Sygn. akt VIII Kop 218/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 roku

Sad Okrggowy w Warszawie Wydziat VIII Karny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia Dariusz Lubowski

Protokolant: st. sekr. sad. Radostaw Laszkiewicz

przy udziale Prokuratora Anny-Marii Sitkowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 roku

sprawy Aleksandry Cools (z domu Kondracka), sciganej na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania z dnia 18.04.2019 roku wydanego przez Prokurature Generalng przy Sadzie
Najwyzszym w La Roche Sur Yon (Republika F rancuska)

wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 24 lipca 2019 roku o
wydanie postanowienia o niedopuszczalnosci przekazania osoby $ciganej Europejskim
Nakazem Aresztowania wladzom francuskim

na podstawie art. 607p § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 607 § 2 kpk, art. 607k § 1 kpk, 6071§ 1 kpk,
607p § 1 pkt 5 kpk, art. 607r pkt 1 kpk

postanawia

1. odmoéwi¢ wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 18.04.2019 roku
wydanego przez Prokuratur¢ Generalng przy Sadzie Najwyzszym w La Roche Sur
Yon (Republika Francuska) i odméwié przekazania Aleksandry Cools z domu
Kondracka, ur. 27 czerwca 1980 roku w miejscowosci Brzeg, corki Wiestawa i
Elzbiety, obywatelki polskiej, organom wymiaru sprawiedliwosci  Republiki
Francuskiej — celem przeprowadzenia postepowania karnego, w zakresie objetym tym
nakazem;

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Aleksandra Cools zostala zatrzymana w dniu 16.05.2019 w Warszawie przez
funkcjonariuszy Komendy Stotecznej Policji, w zwigzku z wydaniem europejskiego nakazu
aresztowania i poszukiwaniami wdrozonymi przez wladze francuskie. Wobec sciganej nie
stosowano zadnych srodkéw zapobiegawczych.

Aleksandra Cools wedtug Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 18.04.2019 roku
wydanego przez Prokurature Generalng przy Sgdzie Najwyzszym w La Roche Sur Yon
wydanym w postgpowaniu 16159000092 (JICABJI1 17000031), jest podejrzana o popelnienie
dwoch czynéw polegajgcych na tym, ze:

a) bezpodstawnie odmawiata w Lucs Sur Boulogne, od 08 lutego 2016 r. do 08 wrzesnia
2017 r, reprezentowania Amelie Cools, matoletnia urodzong dnia 23 pazdziernika 2009 r.,
Panu _, wylgcznemu posiadaczowi wladzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem,
ktory mial prawo do zadania tego w szczegélnosci w zwigzku z orzeczeniami Sadu
Rodzinnego w La Roche Sur Yon z dnia 08 lutego 2016 r, oraz Sadu Apelacyjnego w Poitiers
od dnia 23 listopada 2016 r., z tego powodu dziecko Jest przetrzymywane poza terytorium
Republiki Francuskiej, tj. czyn z art. 227-9 2°, art.227-5 k. karny i sttumione przez art. 227-9
al.l, art. 227-29 k. karny karane maksymalng kara pozbawienia wolnosci do 3 lat i grzywng w
wysokosci 45.000,00 EUR;

b) bedac w Polsce, od 6 wrzesnia 2015 r. do 08 wrzesnia 2017 r. uchylata si¢ bez
uzasadnionej przyczyny od swoich zobowigzan prawnych, do tego stopnia, ze to zagraza
zdrowiu, bezpieczenstwu, moralnosci lub edukacji Amelie Cools, maloletniej urodzonej dnia
23 pazdziernika 2009 r., zabierajac ja za granice i uniemozliwiajac jej nawigzanie kontaktu z
jej ojcem, to co spowodowalo stres psychiczny u dziecka, tj. czyn art. 227-17 al.l k. karny i
sttumione w art. 227-17 al.l, art. 227-29 k. karny karane maksymalng karg pozbawienia
wolnosci do 2 lat i grzywna w wysokosci 30.000,00 EUR.

W dniu 30 kwietnia 2019 roku wydano w Republice Francuskiej nakaz aresztowania
wobec Aleksandry Cools.

Aleksandra Cools podczas przestuchania przed Prokuratorem oraz przed Sadem
wyraznie zaznaczyla, ze nie chce by¢ wydana do Francji, poniewaz uciekla stamtad przed
mezem ktory zngcal si¢ nad nig psychicznie i fizycznie, jej corka Amelie si¢ go boi i
chciataby zosta¢ z matkg w Polsce.

Pismem z dnia 02 wrzesnia 2019 r. (data wplywu) obrofca Sciganej ztozyl wnioski

dowodowe w postaci wydruku postanowien Sadu Najwyzszego (k. 19 — 20) oraz opinii



psychologicznej z dnia 06.08.2019 r. dotyczaca maloletniej Amelie Cools sporzadzonej przez
biegla sadowa psycholog Eweling Kope¢ (k. 15 — 18). Z opinii tej wynika, ze o
przeprowadzeniu diagnostyki psychologicznej (trwajacej od 20.02.2019 r.) okreslono, iz u
dziecka nastapito nasilenie si¢ stresu w zwigzku z zagrozenia wystapienia izolacji od matki.
Biegla wskazala, ze na podstawie przeprowadzonych badan, wielomiesiecznej obserwacji
relacji matki i dziecka, przeprowadzonych testow kompetenciji rodzicielskich oraz wywiadow
ustrukturalizowanych z matka i dzieckiem mozna wnioskowac, iz nie jest zalecane, aby zostat
zmieniony opiekun pierwszoplanowy dla dziecka, ktérym w tym przypadku jest matka.
Biorgc pod uwage obecny stan emocjonalny dziecka oraz bardzo silng reakcj¢ emocjonalng
dziecka na informacj¢ o zatrzymaniu matki, absolutnie nie jest wskazane doprowadzenie do
przymusowej izolacji matki od dziecka. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do bardzo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu emocjonalnym matoletniej, ktérego rezultaty mogg by¢
wrecz tragiczne w skutkach. Biegta podkreglita, iz biorgc pod uwage fakt, ze Amelie zostata
juz kilkukrotnie narazona na przezycie traumy psychologicznej, kolejna wtorna wiktymizacja
dziecka moze by¢ bardzo powazna w skutkach. Nalezy zatem bra¢ pod uwage ten fakt i nie
dopusci¢ do kolejnego naruszenia stanu emocjonalnego matoletnie;.

Whioskiem z dnia 08.08.2018 r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie
zwrdcit sig 0 wydanie postanowienia o niedopuszczalnoscei przekazania Aleksandry Cools

Europejskim Nakazem Aresztowania wladzom francuskim.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whnioski prokuratora oraz $ciganej i jej obroncy zastuguja na uwzglednienie.
Europejski Nakaz Aresztowania wladz francuskich nie moze by¢ wykonany w
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem zachodzg obligatoryjne i fakultatywne przestanki
wydanie Aleksandry Cools organom wymiaru sprawiedliwogci Republiki Francuskiej

Jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci przekazania osoby $ciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania sg przepisy art. 607p i 607r kpk i tylko powolujge sie na
przestanki wymienione w tych przepisach wolno sadowi polskiemu odméwi¢ wykonania
nakazu.

Zgodnie z trescig art. 607p § 2 kpk, jezeli nakaz europejski zostat wydany wobec
osoby sciganej, ktora jest obywatelem polskim, wykonanie moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze
czyny, ktorych nakaz europejski dotyczy, nie zostaly popelnione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowily przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej

Polskiej w czasie jego popehienia i w chwili wplynigcia nakazu europejskiego. Przestepstwa,



o ktérych popemienie Aleksandra Cools jest podejrzana, teoretycznie moglyby stanowié
czyny zabronione wedtug prawa polskiego, stanowiace odpowiedniki polskiego art. 211 kk.
Odnosnie miejsca popetnienia przestgpstw, Sad mial na uwadze dyspozycj¢ art. 6 § 2
kodeksu karnego oraz fakt, czy w tym konkretnym przypadku zaistnial przypadek tzw.
przestgpstwa transgranicznego. Na tle zasady wielomiejscowosci popelnienia czynu
zabronionego rodzi sie problem zwiazany z ustaleniem miejsca popetnienia tzw. przestepstwa
tranzytowego w konfiguracji z zasadg terytorialng. Przestepstwo tranzytowe w tym sensie to
przestepstwo skutkowe, w ktorym tylko zwigzek przyczynowy przebiega przez terytorium
Polski, a zachowanie sprawcy oraz skutek czy zamierzony skutek nastepuja poza terenem
panstwa polskiego. Biorac pod uwage te koncepcje rysuja sie dwa stanowiska w tej kwestii -
w mysl jednego miejsce przebiegu zwiazku przyczynowego nie moze by¢ uwazane za miejsce
popetnienia czynu zabronionego, poniewaz nie wymienia go przepis art. 6 § 2 kk, ustalajacy
zasadg okreslania tego miejsca. Przyjecie wiec, ze czyn jest popelniony réwniez w miejscu
przebiegu zwigzku przyczynowego, naruszatoby zasade nullum crimen sine lege i byloby
przejawem stosowania niedozwolonej analogii na niekorzys$¢ sprawcy (zob. A. Wasek, w:
Gorniok 1 in., Kodeks karny, t. I, s. 93; Kunicka-Michalska, Zasady, s. 392-394; B.
Namystowska-Gabrysiak, w: Krélikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogolna,
2010, t. I, s. 352). Stad odrzuca si¢ mozliwosé ustalenia miejsca popehnienia czynu
zabronionego na podstawie miejsca przebiegu zwiazku przyczynowego. Drugie stanowisko
uznaje ze wsréd ustawowych znamion czynu zabronionego zwigzek przyczynowy jest
czgscig sktadowg skutku, a wige miesci sie w okresleniu "skutek", zatem miejsce tranzytu jest
rowniez miejscem nastgpienia skutku. Takie stanowisko wydaje si¢ stuszne, w innym
przypadku zwigzek przyczynowy miescitby si¢ zawsze - poza przypadkami expressis verbis
oznaczonymi w ustawie karnej - poza ustawowymi znamionami czynu zabronionego. Jezeli
jednak mozna by rozumowanie przeciwnikow przyjaé¢ ad wsum czynéw popelnionych w
catosci na terytorium panstwa polskiego, gdyz na nim i tak obowiazuje polska ustawa karna,
to nie wydaje si¢ zasadne wylaczenie mozliwosci zastosowania, w sytuacji gdy przez polskie
terytorium przebiega tylko zwigzek przyczynowy - na zasadzie terytorialnosci - polskiej
ustawy karnej na podstawie uznania, ze miejscem popelnienia czynu zabronionego jest takze
Rzeczpospolita Polska. Zwigzek przyczynowy jest elementem, bez ktérego skutek by nie
nastgpil, jest swego rodzaju droga realizacji skutku. Wchodzi w zakres ustawowych znamion
obejmujgcych skutek, mimo iz Kodeks karny tego wyraznie nie méwi. Przyjmuje si¢ jednak,
ze zwigzek przyczynowy stanowi czgs¢ skutku przestepnego (S. Sliwinski, Polskie prawo

karne, s. 49). Jezeli wylaczymy go z zespotu znamion na uzytek ustalania miejsca popetnienia



czynu zabronionego, nalezaloby réwniez zwigzek przyczynowy pomijaé przy rozstrzyganiu
innych kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoscia karng za przest¢gpstwa materialne. Taka
logika jednak nie jest do zaakceptowania przez Sad, zatem nalezy stang¢ na stanowisku, iz
badanie zwigzku przyczynowego jest nieodzownym dla okreslania odpowiedzialnosci karnej,
W tym stwierdzenia miejsca popelnienia przestepstwa. Art. 6 § 2 kk przyjat zasade
"wielomiejscowosci” popetnienia czynu zabronionego. Za miejsce popetnienia czynu
zabronionego uwaza si¢ bowiem zarowno miejsce, w ktorym sprawca dziatat, jak 1 miejsce, w
ktorym zaniechat dzialania, do ktérego byl obowigzany, a takze miejsce, w ktorym skutek
stanowiacy znamig¢ czynu zabronionego nastapil, jak i miejsce, w ktorym skutek wedlug
zamiaru sprawcy mial nastapi¢. Przyjecie zasady "wielomiejscowosci" rozszerza znacznie
polska jurysdykcj¢ w oparciu o zasade terytorialnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 r. sygn. II AKa 240/01).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania, ktorym $cigana jest obywatelka polska w swietle dyspozycji art. 607p §
2 kpk bedzie mozliwe jesli zaden z czynéw nie zostat popetniony na terytorium Polski.

Do odmowy wykonania ENA wydanego wobec obywatela polskiego wystarczajace
jest, ze czyn, ktérego dotyczy ENA, zostal chociazby w czesci popetniony na terytorium RP
albo na polskim statku wodnym lub powietrznym. Stusznie podnosi sie, ze omawiane
uregulowanie moze znaczgco utrudni¢ walke z przestepczoscia miedzynarodowa (vide :A.
Gorski, A. Sakowicz (w:) K.T. Boratyfiska i in., Kodeks..., 2009, s. 1416). Przyktadowo, dla
spelnienia omawianej przeszkody wystarczy ustalenie, ze sprawca wprawdzie dziatal na
terytorium panstwa obcego, jednak jeden ze skutkéw jego zachowan wystapit na terytorium
Polski, czy tez ustalenie, ze cho¢by jedno z wielu zachowan wchodzgcych w sktad czynu
ciaglego miato miejsce na terytorium RP. (tak np.: S. Steinborn w Komentarzu do art.607(p)
Kodeksu postepowania karnego).

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, na co rowniez wskazal Prokurator,
ze oba czyny, za ktorych popehienie $cigana Aleksandra Cools jest podejrzana, rzekomo
popelnione zostaty odpowiednio przestepstwo opisane powyzej jako a) - czesciowo w Polsce,
przestgpstwo b) — w catodci na terytorium Polski, co zostalo nawet zaznaczone przez strone
francuskg w opisie czynéw. Wobec tego Aleksandra Cools - obywatelka polska, nie moze
zosta¢ wydany wladzom Republiki Francuskiej. Zwazywszy nadto, ze fempore criminis
Aleksandra Cools nie byta pozbawiona praw rodzicielskich ani we Francji ani w Polsce (nadal
tych praw pozbawiona nie jest), a Francj¢ opuscita wraz z dzieckiem zgodnie z prawem

francuskim, nie sposob przyjac, azeby mogla ona dopusci¢ si¢ przestepstwa okreslonego w



przepisie art. 211 kk. Tym samym zachodzi takze fakultatywna przestanka odmowy wydania
okreslona w art. 607 r § 1 pkt 1 kpk.

Wskazanie powyzszej okolicznodci stanowily wystarczajaca przestanke stwierdzenia
niedopuszczalnosci przekazania $ciganej stronie francuskiej celem przeprowadzenia
postgpowania karnego.

Panstwo Polskie, ktérego emanacjg jest w sprawie niniejszej Sad Okregowy w
Warszawie, ma nieodrodny obowigzek ochrony swoich obywateli przed dziataniami wiadz
panstw obcych, ktére faktycznie lub choéby potencjalnie bylyby dla obywateli polskich
krzywdzace. Dla Sadu Okregowego w Warszawie zasadg $wietg i nadrzedng we wszystkich
sprawach, w ktorych mogliby ucierpie¢ maloletni, jest ochrona dobra dziecka. Przekazanie
Aleksandry Cools do Republiki Francuskiej, a w konsekwencji tez wydanie maloletniej
Amelie Cools do Francji, zwazajgc na tres¢ znajdujacej si¢ w aktach sprawy opinii
psychologicznej dotyczacej maloletniej, bezposrednio godzitoby w dobro dziecka, a nawet
narazato je na zagrozenie zdrowia, w szczegdlnosci spowodowatoby cigzkie i nieodwracalne
skutki w sferze emocjonalnej. Nadto, decyzja taka pozbawialy Amelie Cools nie tylko
tozsamosci etnicznej, kulturowej, jezyka polskiego, ale przede wszystkim ciepla i milosci
rodzicielskiej, ktére niewatpliwie otrzymuje od swojej matki Aleksandry Cools.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze w sprawie niniejszej istnieje powazna, realna i
bezposrednia obawa naruszenia przez wladze francuskie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Obywatela. Przepis ten daje ochrong dla poszanowania prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim
wyroku z dnia 07-02-2017 (28768/12 - wyrok ETPC) *Wzajemna rados¢ dziecka i rodzica ze
wspllnego przebywania stanowi fundamentalny element “zycia rodzinnego” w znaczeniu
Artykutu 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)”. Nie ulega watpliwosci, ze te radosé,
mitos¢ i poczucie bezpieczenstwa zapewnia maloletniej Amelie Cools jeden tylko z rodzicow
— matka. Trybunal w innym orzeczeniu z dnia 21-07-2015 (63777/09 - wyrok ETPC)
stwierdzil nadto, ze ,,1. Wzajemna rado$¢ rodzica i dziecka ze wspolnego spedzania czasu
stanowi podstawowy element ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu artykulu 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) (zob. Monory przeciwko Rumunii oraz Wegrom, skarga nr 71099/01, pkt 70,
z dnia 5 kwietnia 2005 roku, oraz Iosub Caras przeciwko Rumunii, skarga nr 7198/04, pkt 28-
29, z dni 27 lipca 2006 roku). 2. Chociaz podstawowym celem art. 8 Konwencji jest ochrona

jednostki przed arbitralnym dziataniem wiadzy publicznej, istnieja ponadto pozytywne



obowigzki nierozerwalnie zwiazane ze skutecznym “poszanowaniem™ zycia rodzinnego (zob.
na przyktad Chabrowski przeciwko Ukrainie, skarga nr 61680/ 10, pkt 104, z dnia 17 stycznia
2013 roku, z kolejnymi odniesieniami). Pozytywne obowiazki okreslone w art. 8 Konwencji
mogg wymaga¢ przyjecia $rodkéw przewidzianych w celu zabezpieczenia poszanowania
praw gwarantowanych na mocy tego postanowienia nawet w sferze relacji miedzy
Jjednostkami, obejmujgc zaréwno postanowienia okreslajgce zasady rozstrzygania sporow
przez organ nadzorujgcy oraz $rodki przymusu chroniace prawa jednostki, jak réwniez
realizacje, gdy jest to wlasciwe, szczegolnych $rodkéw (zob. mutatis mutandis, Tysigc
przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03, pkt 110, ECHR 2007 I). W obszarze tym decydujaca
kwestig jest to, czy zachowano wiasciwa rownowage miedzy konkurujgcymi dobrami, ktére
byly zagrozone — dziecka, obojga rodzicow oraz porzadkiem publicznym — w ramach
marginesu swobody uznania przyznanemu pafistwom w tych kwestiach (zob. Maumousseau i
Washington przeciwko Francji, skarga nr 39388/05, pkt 62, z dnia 6 grudnia 2007 roku),
majac na wzgledzie jednak, ze dobro dziecka jest nadrzedne (zob. X przeciwko Lotwie [GC],
skarga nr 27853/09, pkt 95, z dnia 26 listopada 2013 roku)” Trybunal w innym swoim
orzeczeniu (33773/11 - wyrok ETPC z dnia 21-01-2014) wymaga w szczegolnoscei, by ,,srodki
prowadzace do zerwania wigzow dziecka z rodzina byly stosowane w wyjgtkowych
przypadkach, to znaczy jedynie w takich przypadkach, gdy rodzice okazali si¢ szczegolnie
niegodziwi, badz byly uzasadnione istotnym wymogiem wplywajacym na interes dziecka.
Mozna odstgpi¢ od tego podejscia z uwagi na charakter relacji rodzic-dziecko, gdy wiez jest
bardzo ograniczona”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze odbieranie dzieci rodzicom, czy
rodzicowi wbrew interesom i dobru dziecka bez istotnych i racjonalnych powodéw stanowi
obraz¢ powyzszego przepisu Konwencji. Nie ulega takze watpliwosci, ze po wydaniu do
Francji, Aleksandra Cools nie tylko natychmiast trafilby do aresztu tymczasowego, ale
faktycznie utracitby swoje dziecko. Tym samym w sprawie niniejszej rozwaza¢ nalezaloby
takze wystapienie kolejnej obligatoryjnej przestanki odmowy przekazania Aleksandry Cools
wiadzom francuskim, stypizowanej w dyspozycji art. 607p § 1 pkt 5 k.pk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak na wstepie.

SSO Dariusz ELubowski



