Sygn. akt | ACz 1073/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu | Wydziat Cywilny w skfadzie:

Przewodniczgcy Wiceprezes SA: Jacek Gotaczynski (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu

sprawy z wniosk.: |

z udziatem: Aleksandy Cools

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | Co 233/16

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie

zabezpieczenia oddalié.

Jacek Gotaczynhski Dariusz Ktodnicki Stawomir Jurkowicz
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu na czas
trwania postepowania o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu zagranicznego
ustalit, ze wnioskodawca _ ma prawo do osobistego kontaktu z
matoletnim dzieckiem stron Amelie Cools w kazdy ostatni weekend miesigca,
poczynajgc od pigtku od godziny 17.00 do niedzieli do godziny 17.00 — z prawem
zabierania cérki poza jej miejsce zamieszkania nie dalej jednakze niz 50 km od tego
miejsca, bez obecnosci matki Aleksandry Cools, zobowigzujgc wnioskodawce do
zapewnienia corce wiasciwych ze wzgledu na jej wiek i potrzeby warunkdw,
nakazujgc mu przekazanie Aleksandrze Cools kazdorazowo adresu pobytu corki na
nocleg, zobowigzujgc wnioskodawce do kazdorazowego odebrania i odwiezienia
corki do jej miejsca zamieszkania. Sad uznat, ze takze w sprawie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego moze wystepowacC z wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sgdu Okregowego przestanki do udzielenia
zabezpieczenia zostaty spetnione w tej sprawie. Postepowanie toczy sie o
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu francuskiego, w ktérym przyznano
wiadze rodzicielskg nad matoletnig cérkg stron Amelie Cools — wnioskodawcy. Wyrok
sgdu francuskiego jest prawomocny, a zatem wniosek o stwierdzenie jego
wykonalnosci jest uprawdopodobniony. Brak zabezpieczenia zas spowoduje, ze
wnioskodawca nie bedzie miat Zadnej mozliwosci kontaktu z corkg, mimo Ze to jemu
zostato powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez sgd francuski. Z akt
toczacych sie postepowan wynika bowiem, iz miedzy stronami istnieje gteboki
konflikt a matka sprzeciwia sie kontaktom ojca z cérkg. Utrzymywanie tego stanu
rzeczy spowoduje oddzielenie sie emocjonalne coérki od ojca, co uczyni wykonanie
ewentualnego orzeczenia w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego powaznie utrudnionym.

Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawca ma prawo, jako ojciec dziecka do
nieskrepowanych obecnoscig matki kontaktow z nim. Cérka ma 7 lat, a zgromadzony
materiat procesowy nie daje podstaw, aby uznacé, ze kontakty cérki z ojcem bez
obecnosci matki stanowity zagrozenie dla dobra dziecka, zwlaszcza ze to jemu Sad
francuski powierzyt piecze nad coérkg. Wnioskodawca spotykajgc sie z corkg i
prawidtowo realizujgc swoje prawo do kontaktow bedzie niewatpliwie przyczyniat sie

do jej rozwoju i wychowania.
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Z tym postanowieniem nie zgodzita sie uczestniczka postepowania, ktora
zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu:
a) naruszenie przepisow rozporzgdzenia WE 2201/2003 wykazanych juz w
postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie z 30 listopada 2016 r., sygn. akt
| ACz 2585/16,
b) naruszenie przepisOw krajowych poprzez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie wnioskodawcy z 30.12.2016 r. (wptyngt 10.01.2017 r.) poprzez
podjecie postepowania, podczas gdy wniosek w przedmiocie zabezpieczenia dziecka
wptyngt do Sadu Rejonowego w Brzegu w dniu 05.01.2017 r., (odwieszenie
postepowania z dnia 11.09.2015 r., sygn. akt lll Nsm 47/17, wczesniej 1ll Nsm
405/15); dodatkowo w temacie orzeczenia braku jurysdykcji krajowej przy
postepowaniu rozwodowym sygn. akt | RC 471/17 Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
z dnia 16.12.2016 r. sygn. akt | WSC 15/17 od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. Akt 2157/16,
c) naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, art. 730 k.p.c.
poprzez btedne zatozenie, iz istnieje uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz
istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
d) naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego art. 755-757 k.p.c.
poprzez btedne zatozenie iz dziata z dobrem matoletniego dziecka oraz moze w tym
przypadku zastosowac taki sposéb zabezpieczenia, ktory stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni,
e) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 113 § 1 k.r.io. poprzez
uznanie sie witasciwym do rozstrzygania w kwestii regulowania kontaktow
z dzieckiem;
f) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 756 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym, pomimo tego, ze nie zachodzi
przypadek niecierpigcy zwtoki,
9) btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz brak zabezpieczenia
spowoduje, ze wnioskodawca nie bedzie miat Zzadnej mozliwosci kontaktu z corka;
h) brak analizy, czy wydanie postanowienie nie naruszy porzadku publicznego
Rzeczpospolitej Polskiej. Kolejno udowodniono, iz Sgd w swoim pierwszym
postanowieniu odnosnie wykonalnosci postanowienia sadu francuskiego nie
udowadnia w zaden sposoOb iz wydanie dziecka ojcu nie narusza porzgdku

publicznego Rzeczpospolitej Polskiej w uwagi na dobro dziecka. ,Okolicznos¢ ta
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wymaga zbadania a postanowienie Sgdu Okregowego nie zawiera zadnego
omowienia tego zagadnienia, mimo zarzutu uczestniczki postepowania" - taki stan
rzeczy mieliSmy juz w dacie 30.11.2016 r. Mimo to sgd ignoruje postanowienie sgdu
apelacyjnego i proceduje wydajgc dziecko ojcu bez zbadania okolicznosé sprawy,
przy zapoznaniu sie jedynie z argumentacjg jednej strony, ktdéra nie powotuje akt
spraw istotnie zwigzanych z okolicznos$ciami rozpoznania dobra dziecka.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty zalgca wniosta o0 zmiane

postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:
- odrzucenie w catosci wniosku z 30.12.2016 r. (data wptywu 10.01.2017) o
udzielenie zabezpieczania, wzglednie o:
- zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej z 16.12.2016 r. (sygn. akt | WSC 15/17) od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt 2157/16),
- zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy w Brzegu sprawy o udzielenie zabezpieczenia oraz
rozstrzygniecie w sprawie wykonywania wtadzy rodzicielskiej z wrzesnia 2015 roku
wniosek o podjecie postepowania i rozpoznanie zazalenia z 03.01.2017 r. (data
wptywu 05.01.2017 r.),
- uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.
Nadto, wniosta o:
- zasgdzenie od strony wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wraz z kosztami petnomocnictwa.
- zasgdzenie na rzecz pozwanej odszkodowania w kwocie 10.000 zt za
poniesione wskutek petnego naruszen prawa straty moralne, psychiczne i materialne
powdodki oraz jej dziecka Amelie Cools.

Majgc na uwadze dalece posunietg ostroznos¢ procesowg, w przypadku
odrzucenia przez Sgd wniosku o zawieszenie postepowania wniosta o:
- rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu jawnym z uczestnictwem pozwanej
jako strony postepowania,
- przyjecie do uwzglednienia w procesie wszystkich wnioskéw dowodowych
Z pisma procesowego z dnia 26 lutego 2017 r.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wnidést o jego oddalenie
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i zasgdzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia sadu
zagranicznego w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej podlega w relacjach
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej rozporzgdzeniu Rady (WE) nr
2201/2003 (Bruksela Il bis). Przepisy tego rozporzadzenia precyzyjnie wskazujg
zakres kognicji sgdu panstwa czionkowskiego uznania i wykonania orzeczenia.
W pierwszej instancji sad, zgodnie z art. 31 rozporzgdzenia, na wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci, orzeka niezwtocznie. Ani osoba, przeciwko ktérej ma byc¢
uzyskane wykonanie, ani dziecko, nie majg mozliwosci ztozenia w tym stadium
postepowania jakiegokolwiek oswiadczenia dotyczgcego wniosku. Chodzi tu o
zapewnienie szybkosci. Postepowanie to zatem, co do zasady nie ma charakteru
kontradyktoryjnego. Dopiero w postepowaniu wywotanym zazaleniem uczestnika
postepowania (dtuznika) sad rozpoznaje sprawe po wystuchaniu stron, przynajmniej
po zapoznaniu sie z ich stanowiskami w sprawie. W postepowaniu przed sgdem
| instancji wniosek moze by¢ oddalony tylko z powodu jednej z przyczyn
przewidzianych w art. 22, 23 i 24. W koncu orzeczenie sgdu zagranicznego nie moze
by¢ poddane kontroli merytorycznej.

Stad, w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu zagranicznego w
sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zakres kognicji sadu jest
ograniczony jedynie do zbadania podstaw formalnych wniosku oraz ewentualnych
podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci wynikajgcych z art. 22, 23 i 24
rozporzgdzenia. Brak jest podstaw, aby w tym postepowaniu, ktére ma charakter
formalny sad, zastosowat $rodki zabezpieczajgce. Rozporzadzenie przewiduje
jednak mozliwo$¢ wystgpienia o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych lub
podobnych, ale dotyczy to materii ujetej w art. 20 rozporzgdzenia, czyli
w przypadkach niecierpigcych zwitoki sady panstwa czionkowskiego stosuja,
niezaleznie od przepisOw niniejszego rozporzgdzenia srodki tymczasowe,
przewidziane w prawie panstwa cztonkowskiego, wigcznie ze Srodkami

zabezpieczajgcymi, w odniesieniu do osob lub mienia znajdujgcych sie w tym
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panstwie, nawet jesli nie sg wtasciwe w sprawie co do istoty sprawy na podstawie
przepisow jurysdykcyjnych tego rozporzadzenia. Jezeli, wnioskodawca domaga sie
ustalenia kontaktow z dzieckiem, w sytuacji, gdy dysponuje juz prawomocnym
wyrokiem sgdu francuskiego regulujgcym te kwestie, to winien jedynie dgzy¢ do
wykonania tego orzeczenia, a nie zastepowal tego orzeczenia $rodkiem
zabezpieczajgcym. Ewentualnie, wnioskodawca moze zmierza¢ do wydania
orzeczenia odnoszgcego sie do osobistej stycznosci z dzieckiem, w oparciu
0 przepis art. 41 rozporzadzenia. Takie orzeczenie jest wykonalne bez procedury
stwierdzenia wykonalnosci.

Dlatego tez, zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac, ale z innych
powodow, niz te, ktore zostalty wskazane w zazaleniu. Stgd, nie byto juz potrzebne
badanie zasadnos$ci zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 730 i n. k.p.c.
w zakresie zasadnosci udzielenia zabezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak na wstepie
(art. 386 § 1 k.p.c.wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

Jacek Gotaczynski Dariusz Ktodnicki Stawomir Jurkowicz



