Sygn. akt: III Nsm 139/19

POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzegu Wydziatl 111 Rodzinny i Nieletnich
w sktadzie :

Przewodniczacy : SSR Tomasz Polak
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku
z udzialem Aleksandry Cools

o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej na zasadzie art. 598°k.p.c.

postanawia :

1. oddali¢ wniosek
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2019 r. _ ztozyt do Sadu Rejonowego w Brzegu w
sprawie o sygn. akt III Nsm 93/19 wniosek o wydanie w trybie art. 598’ k.p.c. postanowienia
wzywajacego Aleksandre¢ Cools do wydania matoletniej Amelie Cools ojcu |||l
%i przedlozyt orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poitiers (Francja) z dnia
23.11.2016 r. sygn. R.G: 16/02184, ktérego wykonalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
zostala stwierdzona prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia
16.02.2018 r. w sprawie o sygn. I Co 8/18.

Postanowieniem z dnia 27.02.2019 r. Sad Rejonowy w Brzegu w sprawie o sygn. akt
I11 Nsm 93/19 wezwat Aleksandre Cools do oddania matoletniej Amelii Cools ojcu ||| |l

zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Poitiers (Francja) z dnia
23.11.2016 r. R.G: 16/02184, ktérego wykonalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
zostala stwierdzona postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 16.02.2018 r. w
sprawie I Co 8/18 — w terminie pigciu dni od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia.

Nastepnie w dniu 22.03.2019 r. ||} SN ziozy! wniosek o wydanie
przez Sad Rejonowy w Brzegu w trybie art. 598°k.p.c. postanowienia o zleceniu kuratorowi
sadowemu przymusowego odebrania matoletniej; Amelie Cools i oddanie jej ojcu.

We wniosku wskazano, iz Sad zakreslit zobowigzanej Aleksandrze Cools 5-cio
dniowy termin do oddania matoletniej corki ojcu. Wnioskodawca stawil si¢ w siedzibie Sadu
Rejonowego w Brzegu w dniu 20.03.2019 r. aby odebra¢ matoletnia Amelii Cools z rak
Aleksandry Cools, przy czym o miejscu i czasie uprawniony poinformowat zobowigzang



droga e-mailowg. Dobrowolne wydanie dziecka w trybie art. 598’ k.p.c. nie nastapito wobec
czego wniosek o jego przymusowe odebranie jest uzasadniony i konieczny.

Wniosek uprawnionego do wydanie przez sad postanowienia o zleceniu
przymusowego odebrania dziecka przez kuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad orzekajacy nie kwestionuje orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnos$ci opisanego
wyzej orzeczenia sadu francuskiego, nie mniej jednak nie moze przej$¢ obojetnie obok
rozstrzygnie¢ 1 ustalen dokonanych w innych postgpowaniach, w tym zwlaszcza w
postepowaniu prowadzonym przez tutejszy Sad o sygn. akt III Nsm 100/18.

Postanowieniem z dnia 20.06.2018 r. Sad Rejonowy w Brzegu w sprawie o sygn. 111
Nsm 100/18 o uchylenie — zmian¢ postanowienia o wydaniu dziecka w trybie Konwencji
Haskiej zmienit pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 19 pazdziernika
2016 1. sygn. akt IIT Nsm 334/16 w ten sposob, iz oddalit wniosck ||| GGTcNGEGE o
wydanie matoletniej Amelie Cools. Jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie o
sygn. I ACz 925/18 powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Brzegu dotyczyto
odmiennych kwestii 1 dlatego nie moglo mie¢ wplywu na kwesti¢ stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia sadu francuskiego. Sad orzekajacy oczywiscie podziela to stanowisko, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz zainicjowane przez || G :ktvalnic
prowadzone postgpowanie wykonawcze dotyczy w istocie tej samej kwestii co postgpowanie
o sygn. akt III Nsm 100/18, czyli wydania dziecka.

Oddalajac wniosek [ INNENEEEN S d W sprawiec o wydanie dziecka w trybie
Konwencji Haskiej wskazywal m.in., iz ewentualny powrdt dziecka pod opieke ojca nie
moze by¢ natychmiastowy, nie moze polega¢ na naglym zerwaniu wigzi z matkg 1
srodowiskiem w ktorym przebywato wowczas od blisko 3 lat, musi by¢ poprzedzony
procesem odbudowy relacji matoletniej z ojcem.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz podstawowym zalozeniem regulacji
dotyczacej przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka w trybie art. 598°k.p.c jest doprowadzenie do niezwlocznego oddania
tej osoby uprawnionemu. Podstawa rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie III Nsm 100/18
byta realna obawa zaistnienia powaznych negatywnych skutkow po stronie maloletniej. W
ocenie sadu taka obawa istnieje nadal zwlaszcza po uplywie kolejnych 9 miesigcy
pozostawania dziecka pod faktyczna opieka matki. Sad musi baczy¢ przy tym aby przy
przymusowym odbieraniu dziecko nie doznalo krzywdy fizycznej, czy moralne;.

Decyzja o odebraniu dziecka, tak jak kazde inne rozstrzygnigcie powinno by¢
przeanalizowane nie tylko w aspekcie $cisle formalnym, lecz w $wietle fundamentalnej
zasady obowiagzujacej przy realizowaniu wiladzy rodzicielskiej tj. kierowania si¢ dobrem
dziecka (orz. SN z 14.4.1999 r. III CKN 1228/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 1 s. 37). Réznorodnos¢
mozliwych stanéw faktycznych oraz konieczno$¢ ochrony dobra dziecka w kazdej sytuacji
powoduja, ze w sprawach o odebranie dziecka moze nie by¢ wskazane postugiwanie si¢
wytacznie kryterium formalnym, sprowadzajagcym si¢ do oceny, czy osoba, u ktorej dziecko
przebywa, jest do tego nieuprawniona, a rodzicowi przystuguje wladza rodzicielska w
zakresie obejmujagcym przebywanie z dzieckiem. W niektorych przypadkach dobro dziecka
moze przemawia¢ przeciwko odebraniu go osobie formalnie nieuprawnionej. (Kodeks
Rodzinny 1 Opiekunczy. Komentarz do art. 100 KRO red. Osajda 2019, wydanie S,
publikowane w Legalis).

Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konwencji o prawach dziecka i1 innych
aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w szczeg6lnosci w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym, nakazuje przyjac, ze dobro dziecka jest w kazdym postepowaniu
dotyczacym dziecka warto$cig pierwotng i nadrzedng, majaca podstawowe znaczenie we
wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze kierowanie si¢ ta zasadg stanowi bezwzgledny obowiazek prawny,



odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej decyzji stosowania 1 wykladni prawa (por. np.
uzasadnienia uchwal sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92,
OSNC 1992, nr 10, poz. 179 1 z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
158, wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. V CKN 1237, oraz postanowienia z dnia 31 marca 1999
r., I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 r., IIl CKN 796/00, i z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00).

W opinii Sadu przymusowe odebranie dziecka w sposob zadany aktualnie przez ||}
B si2noviloby realne, powazne zagrozenie dla zdrowia matoletniej, co
uzna¢ nalezy jako dziatanie wbrew dobru dziecka. Aktualne pozostaja opinie wydane w
sprawie III Nsm 100/18 dotyczace stanu psychicznego dziecka wykluczajace natychmiastowy
zmian¢ rodzica 1 $rodowiska rodzinnego. Do sadu nie dotarly informacje $wiadczace o
zmianie (polepszeniu) stanu dziecka w poréwnaniu do potowy roku 2018 r. Natomiast matka
matoletniej przedtozyta do sprawy III Nsm 93/19 opini¢ psychologa z dnia 20.02.2019 r.
ktora potwierdza dotychczasowe ustalenia w przedmiocie kondycji psychosomatycznej
Amelie Cools.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, iz ewentualny powro6t maloletniej pod
opieke ojca nie moze opiera€ si¢ na dzialaniach naglych i zastosowaniu przymusu.

Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 7 marca 2013 r. 10131/11, ktéry wskazat w tezie 4, iz Nadrzedny interes
dziecka generalnie wyklucza uzycie wobec niego $rodkdéw przymusu (w szczegdlnosci,
Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, ETPCz 2000 I, pkt 106 oraz Maire p. Portugalii,
nr 48206/99, pkt 76, ETPC z 2003 VII).

Przedmiotowe postegpowania nie jest postepowaniem rozpoznawczym, lecz
postepowaniem wykonawczym.  Postanowienie w przedmiocie zlecenia kuratorowi
sagdowemu przymusowego odebrania osoby nie jest postanowieniem co do istoty sprawy,
dlatego tez sad byl uprawniony wydania orzeczenia poza rozprawa, na posiedzeniu
niejawnym.

Orzeczenie jest nieprawomocne
Brzeg, dnia 01.04.2019 r.

Zarzadzenie:
1. odnotowac i zakres§lic w Rep Nsm
2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i uczestniczce postgpowania z
pouczeniem o zazaleniu odpisem wniosku z dnia 20.03.2019 1.

Brzeg, dnia 28.03.2019 r.



