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WNIOSEK O ODMOWE UZNANIA ORZECZENIA SADU ZAGRANICZNEGO NA TERYTORIUM
RZECZYPOSPOLITEJ WRAZ Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA

Dziatajgc w imieniu wiasnym wnoszg 0:

l. na podstawie art. 1146 § 1 pkt 7 oraz pkt 4 k.p.c w zw. 1148 § 1,2, k.p.c. w zw. z art.
art. 23 lit. a rozporzadzenia rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (dalej: rozporzadzenie; rozporzadzenie
Bruksela Il Bis) wnosze o odmowe uznania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z 5 marca 2026 roku nr RG 23/02458 — nr
Portalis DBV5-V-B7H-G5HO, na mocy ktérego sad:

a) odrzucit wniosek A. Kondrackiej o powotanie grupy ekspertéw w celu zbadania

zdolnoéci rodzicielskiej P.-V.-
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b)

g)

j)

k)

m)

orzekt, ze A. Kondracka bedzie musiata partycypowaé w pokryciu kosztéw podrézy
p-c REEMEW tym 6-miesiecznym okresie w wysokoéci 600 euro miesigcznie,
orzekt, ze Aleksandra Kondracka zostanie obciazona kara pienigzna w wysokosci
800 euro za kaizdy dzieh opdznienia w przypadku niedotrzymania terminu w
zwigzku z nieprzywiezieniem dziecka w wyznaczonych terminach dotyczacych
umieszczenia Amelie-w oérodku w Skorogoszczy (lub innym réwnowaznym
oérodku) a nastepnie jej powrotu do Francji

stwierdza, ze Pierre — Vincent-sprawuje wytaczna wiadzeg rodzicielskg nad

wspdlnym dzieckiem Amelie!
ustalit miejsce zamieszkania dziecka w domu ojca,

Obciazyt pania Aleksandre Kondracka obowiazkiem zaptaty na rzecz Pana Pierre-
kwoty 5000 euro na podstawie przepiséw art. 700 kodeksu
postepowania cywilnego,

nakazat powrét do Francji dziecka Amelie-urodzonej 23 pazdziernika 2009 r.
we Wroctawiu, stwierdzit, ze praktyczne warunki wykonania niniejszego

Vincenta

orzeczenia zostana ustalone i uregulowane przez Polske, panstwo cztonkowskie,
w ktérym dziecko obecnie mieszka

nakazat Aleksandrze Kondrackiej zaptatg na rzecz Pierre-Vincent-kwot: 4800
euro z tytutu udziatu w kosztach podrézy + 5000 euro na podstawie art. 700 k.p.c
INNE

odrzucit wniosek A. Kondrackiej oparty na art. 700 kodeksu postepowania
cywilnego

zobowiazat Aleksandre Kondracka do pokrycia catosci kosztow postgpowania
odwotawczego

postanowit, e na podstawie niniejszego orzeczenia zostanie wydane
zaéwiadczenie zgodnie z zatgcznikiem IV do rozporzadzenia Rady ( WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r. dotyczacego niektérych orzeczen
merytorycznych w sprawach dotyczacych prawa do opieki nad dzieémi

stwierdzit, z2 w wydanym zaswiadczeniu zostanie umieszczona wzmianka o
naktadanych na A. Kondracka sankcjach finansowych.

orzekt, ze A. Kondracka zostanie obcigzona kara pienigzna w wysokosci 800 euro
2a kazdy dzieri opéznienia w przypadku niedotrzymania terminu w zwigzku z
nieprzywiezieniem dziecka w wyznaczonych terminach dotyczacych umieszczenia
Amélie-w oérodku w Skorogoszczu (lub innym réwnowaznym osrodku), a
nastepnie jej powrotu do Francji;

z uwagi na to, ze:
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A) skutek wskazanego orzeczenia sadu zagranicznego jest nie do pogodzenia z
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej oraz

B) w/w orzeczenie jest oczywiécie sprzeczne z porzadkiem publicznym
Rzeczpospolitej, biorac pod uwage dobro matoletniej Ameli

C) strona w toku postepowania byta pozbawiona moznoséci obrony

Il. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) wyroku Sadu Apelacyjnego w Poitiers (Francja) z 5 marca 2026 r. nr RG 23/02458 wraz z
ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski, celem wykazania faktéw: tresci orzeczenia;
niezgodnosci treéci orzeczenia z klauzulg porzadku publicznego RP, z zasadami porzadku
prawnego RP; sprzecznoéci skutku orzeczenia z dobrem matoletniej, pozbawienia
wnioskodawczyni i matoletniej mozliwosci obrony (zatacznik 1)

b) czynnosci wystuchania matoletniej kobiety Amelie- celem wykazania faktéw: woli kobiety
co do pozostania w Polsce zdecydowanego sprzeciwu wyjazdu do Francji do czasu osiggniecia
petnoletnosci, to jest na zaledwie na 546 dni, braku znajomosci jezyka francuskiego, Francji oraz
cztowieka, z ktérym mtoda kobieta miataby zamieszkaé — biologicznego ojca; relacji pomiedzy
mafoletnia kobieta a stronami; przyczyn przez ktére matoletnia kobieta odmawia powrotu do
Francji;

c) czynnoéci przestuchania stron na okolicznoé¢ wykazania: czy i ktéry z rodzicéw jest w stanie
zapewni¢ realng opieke nad mtoda kobiety, zapewniajaca jej poczucie bezpieczenstwa i
stanowiacg podtoze do harmonijnego rozwoju, jak do dnia przestuchania kazdy z rodzicow
wywiazywat sie ze swojej odpowiedzialnosci rodzicielskiej

d) akt sprawy VIl Kop 218/19, to jest dokumentdw i tresci w nich zawartych, w szczegdélnosci
postanowienia o niedopuszczalnoéci  przekazania osoby $ciganej Europejskim Nakazem
Aresztowania wtadzom francuskim z dnia 04.09.2019 r., na okoliczno$¢ wykazania, iz juz w 2019
roku, to jest 7 lat temu Sad Okregowy w Warszawie, wydat postanowienie, w szczegdlnosci
opierajac swa decyzje na zasadzie $wigtej i nadrzednej we wszystkich sprawach, to jest zasadzie
dobra dziecka, na okoliczno$¢ wykazania, ze juz wéwczas wydanie matoletniej do Francji
godzitoby w dobro dziecka, a nawet narazato je na zagrozenie zdrowia, w szczegolnosci
spowodowatoby ciezkie i nieodwracalne skutki w sferze emocjonalnej, na okolicznos¢ wykazania,
ze sad francuski w swoim orzeczeniu dokonat dowolnej oceny materiatu ~ dowodowego,

e) akt sprawy Il Ca 1198/18, to jest dokumentéw i tresci w nich zawartych, w szczegdlnosci
postanowienia z dnia 19.11.2018 o uchyleniu — zmianie postanowienia o wydaniu dziecka w
Trybie Konwencji Haskiej na skutek apelacji uczestnika oddalajacym jego apelacjg, na okolicznosé
wykazania, iz wydanie Amelie-naruszafoby najwyzsza wartos¢ porzadku publicznego RP jaka
jest dobro dziecka.



F) akt sprawy Ill Nsm 115/20, to jest dokumentéw i treéci w nich zawartych, w szczeg6lnosci na
okoliczno$¢ wykazania, ze jest on cztowiekiem swoim zachowaniem zagrazajacym
bezpieczenstwu, na okolicznos¢ wykazania, ze Sad Rejonowy w Brzegu wykonywat zlecenia dotyczace
pobytu Amelii w domu dziecka w Skorogoszczy, bez uprzedniego wydania postanowienia w sprawie w
owego w Poitiers z dnia 15.05.2023 r. W zakresie
wykonywania kontaktéw matoletniej Amelie w oérodku mediacyjnym w Skorogoszczy ,nd
okolicznoé¢ braku prawidtowego skierowania PCPR do umieszczenia dziecka w domu dziecka , na
okolicznosé brak wolnych miejsc w placéwce w domu dziecka w Skorogoszczy, na okolicznos¢ sprzeciwu
matoletniej , ktéra nie chce spotykac sig z ojcem , na okolicznoé¢ niezgodnosci postanowienia Sadu
Okregowego w Poitiers z porzadkiem publicznym RP ( wyrok TK SK 3/20 z dnia 22.06.2022 r. ) na
okolicznoéé wykazania, ze kary pienigzne za brak pojawiania sig w domu dziecka oraz nakaz pokrycia
kosztéw podrozy pana gE@do domu dziecka sa natozone z naruszeniem porzadku publicznego RP oraz
prawa

g) skarga Amelie-wraz 2 whnioskiem o wyznaczenie adwokata z dnia 11.09.2025, na
okolicznoé¢ wykazania, ze matoletnia nigdy nie odmawiata wystuchania a wnosita o adwokata,

przedmiocie wykonania postanowienia Sadu Okreg

ktéry zachowywatby sie zgodnie z etyka zawodowa, na okolicznoéci wykazania, ze nie doszto do
wystuchania matoletniej w sprawie (zatacznik 2)

h) skarga Aleksandry Kondrackiej na Bruno-z dnia 15.09.2025 na okolicznos¢
wykazania, ze jako strona postepowania francuskiego nie posiadata adwokata w momencie
rozpoznania apelacji przez sad, nie tylko zatem sad odmoéwit jej prawa do bycia wystuchana, ale
tez rozpoznat apelacje bez ustanowionego adwokata strony (zatacznik 3)

i) mail z dnia 14.02.2025 o zakonriczeniu wspdétpracy z adw. Kamila- na okolicznos¢
wykazania, ze nie strona posiadata drugiego adwokata na czas rozpoznania apelacji przez sad

(zatacznik 4)

j) czynnosci przestuchania $wiadkow:

Powotania i przestuchania $wiadkow:

- Ma&gorzat_ na okolicznoé¢ wykazania na jakim etapie nauki i przed

jakimi wyzwaniami stoi obecnie uczennica ZSE w Brzegu, jak i ktéry z rodzicow uczestniczyt w
2yciu szkolnym nastolatki i interesowat sie oraz wspierat ja w codziennej nauce, jakie skutki dla
uzyskania dyplomu ukoriczenia szkoty miatby wyjazd za granice i zaniechanie nauki stacjonarnie.
Adres do wezwania: ZSE w Brzegu, Jana Pawtfa Il 28, 49-300 Brzeg

- Mafgorzaty- na okolicznoéé wykazania zachowan uczestnika, z ktorymi sedzia sig
wielokrotnie spotykata i rozmawiata, majacych wplyw na dobrostan dziecka, majacych wptyw na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci, majacych wplyw na konkretne zachowanie



funkcjonariuszy z stosunku do matoletniej. Adres do wezwania: Sad Okregowy w Opolu, pl
Daszynskiego 1, 45-064 Opole

- Anety - na okolicznoé¢ wykazania u uczestnika zachowari agresywnych i
niebezpiecznych, ujawnionych podczas préby przymusowego odbioru, na okolicznoéé wykazania,
iz préby jakich realizacji domagat sie uczestnik bylty nieuprawnione i wbrew woli Amelii

IV. zasadzenie od Uczestnika na rzecz Whioskodawczyni zwrotu kosztéw postgpowania, w tym

zastepstwa procesowego wd. horm prawem przepisanych;

V. na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. oéwiadczam, ze strony nie podjety proby mediacji lub
innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, poniewaz na obecnym etapie strony nie
utrzymuja ze soba zadnego kontaktu;

V1. Na podstawie art. 187 kpc wnoszg zabezpieczenie powédztwa na czas trwania postgpowania,
poprzez odmowe nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

VIl. Na podstawie art. 730 kpc, w zwiazku z art. 364 k.p.c. wnosze o zabezpieczenie powddztwa
poprzez wstrzymanie egzekucji orzeczenia na czas trwania postepowania, gdyz jego wykonanie
spowoduje niepowetowang szkode dla pozwanego oraz matoletniego, ktérego egzekucja ma
dotyczyc.

VIil. wyznaczenie rozprawy w niniejszym postepowaniu;

IX. wiaéciwoéé tutejszego Sadu ustalona na podstawie art. 1148(1) § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Zasady porzadku prawnego to fundamentalne reguty i wartosci (np. sprawiedliwosc,
pewnos$¢ prawa), na ktérych opiera sig¢ system norm prawnych, zapewniajac spbjnos¢,
hierarchicznoéé (konstytucja na szczycie) oraz ich zgodnos$¢ z zasadami wspodfzycia spotecznego.
Kluczowe zasady to miedzy innymi réwnos¢ stron, autonomia woli, niezadziatanie prawa

wstecz oraz domniemanie niewinnosci.

Klauzula porzadku publicznego to szczegdblna zasada (klauzula generalna), ktora pozwala
sgdom na odmowe uznania orzeczenia zagranicznego lub aktu prawnego, jesli bytoby to razaco
sprzeczne z podstawowymi warto$ciami danego panstwa.

Wydane przez sad w Poitiers orzeczenie z 05.03.2026 roku sprzeczne jest zaréwno z
zasadami porzadku prawnego jak i klauzulg porzadku publicznego, gdyz jego rozstrzygniecia sa
razgco sprzeczne z podstawowymi wartosciami Rzeczypospolitej Polskiej.

| Dobro dziecka jako najwyzsza wartos¢ w polskim porzadku prawnym -
naruszenia sadu



Sad francuski wydajgc swoje orzeczenie o pozbawieniu Aleksandry Kondrackiej
wladzy rodzicielskiej, opiera na tej analizie ,A. Kondracka wnosi o wspobine
sprawowanie wladzy rodzicielskiej oraz ustalenie miejsca zamieszkania dziecka u niej,
proponujac ojcu prawo do odwiedzin w wymiarze jednej godziny miesiecznie, w
obecnosci opiekuna i psychologa, wraz z sporzgdzeniem raportu po kazdym
spotkaniu.” — sedzia nie dodaje, e sg to jedynie rozwigzania na proponowane na
pierwszy etap spotkan z dzieckiem.

"Twierdzi, Zze sedzia nie zadbal o dobro dziecka, ze dziecko bylo wielokrotnie
przestuchiwane i zawsze potwierdzato, ze nie chce wracac do Francji ani utrzymywac
kontaktéw z ojcem; Amélie chodzi do szkoty w Polsce od 8 lat, ma przyjaciot i rodzine,
nie mowi po francusku; w tych okolicznosciach w interesie dziecka lezy pozostanie W
Polsce, a eksperci sg w tej kwestii zgodni; dziecko boi si¢ opuszczenia terytorium,
roztaki z matka; jest niespokojne; nie chce widzie¢ ojca z obawy, ze zabierze je sita;
ekspert wskazal, ze dziecko jest inteligentne, zdecydowane, otwarte, a pod wzgledem
emocjonalnym rozwinigte ponad swoj wiek; w spojny, precyzyjny i jasny sposob
wyrazito sprzeciw wobec powrotu do Francji i Zycia z ojcem; dziecko tak zdecydowanie
sprzeciwia sie powrotowi do Francji, ze oddzielenie go od matki i dotychczasowego
srodowiska byloby sprzeczne z jego interesem; nakazanie jej powrotu do Francji
spowodowatoby realne i powazne zagrozenie dla zdrowia nieletniej, a zatem bytoby
dziataniem sprzecznym z dobrem dziecka; Ttumaczenie po$wiadczone z jezyka
francuskiego strona 11 z 23 Repertorium nr 046/2026 ponadto jej ojciec nekat dziecko
w szkole, w domu, grozit policjg i domagat sie, aby dziecko zostato umieszczone W
osrodku dla dzieci w Skorogoszczu; Amélie wielokrotnie pisata do niego, aby
przekonaé go, by zostawit jg w spokoju, oraz aby zgtosic jego zachowanie wobec niej;
ma obecnie 16 lat i czuje sie w petni poinformowana oraz zdolna do formutowania
opinii; we wrzesniu 2025 r. osiggneta wiek 16 lat, a zatem sedzia nie moze juz nakazac
jej powrotu do Francji na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.; ma teraz prawo do
samodzielnego podejmowania decyzji, w nastepstwie dwoch prob P.-V.
dotyczacych przymusowego odzyskania corki Amélie wystagpita o wydanie zakazu
zblizania sie wobec niego w czasie wykonywania zadan szkolnych oraz podczas
korzystania z prawa do edukacji; cierpiata na ataki paniki i silny lek, a takze cierpi z
powodu obojetnosci ojca wobec jej uczuc¢”

- argumentacja ta przytoczona jest zakonczonych w Polsce postgpowan ktore na
przestrzeni dtugich miesigcy obserwacii i badan, bazujg na wiedzy ekspertow —
biegtych oraz psychologow.

Nastepnie sedzia podkresla ,,P.-V.-wnosi 0 wylgczng wtadze¢ rodzicielskg oraz
prawo do opieki nad corkg. Twierdzi on, ze sedzia pierwszej instancji stusznie uznat,
iz oéwiadczenia dziecka mozna rozpatrywac¢ wytgcznie w kontekscie manipulaciji ze
strony matki, ktéra wykazuje postawe wszechwiadnosci i nieustannie lekcewazy
orzeczenia sadow zarowno francuskich, jak i polskich; dziecko zostato odebrane ojcu
i pozbawione wszystkich punktéw odniesienia w 2015 r., gdy miato zaledwie 6 lat; od
tego czasu dziecko zyje w odosobnieniu z matkg i styszy wytgcznie wypowiedzi petne
nienawi$ci wobec ojca, nieuchronnie staje w obliczu powaznego konfliktu lojalnosci



wobec matki; dziecko jest obecnie pozbawione wszelkiej swobody wyboru i relacji z
ojcem; ponadto, podczas przestuchania w 2017 r. dziecko wyraznie wyrazato swoje
przywigzanie do ojca, smutek zwigzany z ich rozstaniem oraz che¢ ponownego
spotkania z nim"-

-materiat dowodowy zebrany w postepowaniu sagdowym prowadzonym w PL przeczy
temu. Juz w 2017 roku Amelia posiadata dojrzalo$¢ do wyrazania swojej opinii,
wyrazata swoje wiasne zdanie, niezalezne i nie dyktowane zewnetrznymi naciskami.

Cytujgc dalej” opiekunka towarzyszaca Amelie opisata dziecko jako manipulowang,
milczacg dziewczynke, uwigziong w strategiach dyskredytowania” — Amelie nigdy nie
posiadata opiekunki, zatem teza ta jest sprzeczna ze stanem faktycznym

,wyrok rozwodowy maizonkéw-wydany 4 \utego 2020 r. przez sad W Opolu
orzekt rozwod z wytgcznej winy A. Kondrackiej i juz wtedy odnotowat brak troski o
dobro i interes dziecka” — sad polski wytaczyt przy rozpoznawaniu sprawy kwestie
dotyczace dziecka, stad nie mogt rozpoznawaé w zadnej mierze spraw w nim
zwiazanych a tym bardziej budowac jakichkolwiek ocen.

_to wtasnie A. Kondracka od 9 lat utrudnia relacj¢ migdzy ojcem a dzieckiem; gdy w
2019 r. A. Kondracka staneta w obliczu wykonania orzeczen o zwrocie dziecka,
postanowita wycofa¢ dziecko ze szkoly i ponownie odizolowac je od zycia
spotecznego w Polsce, a pierwszy sedzia uznat to zachowanie za oderwane od
wszelkich celéw zwigzanych z utrzymaniem stabilnosci dziecka i jego podstawowych
punktow odniesienia; dziecko nie prowadzi stabilnego Zycia, nie ma wolnej woli i
opiera swoje wypowiedzi wytgcznie na informacjach przekazanych przez matke, ktorej
zachowanie ma charakter manipulacyjny i $wiadczy o catkowitym poczuciu
bezkarnosci” — nie doszto do zadnej izolacji co zawarte jest w tres$ci przywotanego na
poczet dowodow w sprawie orzeczenia o zmianie haskiej (patrz dowéd ze sprawy |l
Ca 1196)

, 28 lipca 2022 r. w domu dziadkow ze strony matki dziecka miata miejsce egzekucja
przymusowa, a scena ta byta niezwykle gwattowna i traumatyczna zaréwno dla
dziecka, jak i dla ojca, a jej celem byto jego zdestabilizowanie” — stowa ojca ktory sam
zlecit napas¢ na corke i doprowadzit do jej straumatyzowania, podczas przymusowego
odbioru, wykonywanego nielegalnie, albowiem bez podstaw prawnych jakie daje tytut
wykonawczy.

_A. Kondracka bezkarnie sprzeciwita sie kolejnemu spotkaniu zorganizowanemu w
szkole dziecka:" — nie miata miejsca organizacja zadnego spotkania z dzieckiem & |
dokonat proby przymusowego odbioru w szkole, w asyscie funkcjonariuszy policji

,nigdy nie przedstawita corki po wdrozeniu protokotu przywrdcenia kontaktu” —
wyznaczony przez sad protokoét przywrocenia kontaktu miat odby¢ si¢ w centrum



mediacyjnym jakie nie istnieje. W Skorogoszczy znajduje sig dom dziecka, ktory sam
odmowit przyjecia dziecka a w ramach zakreslonych przez sad obcy, bez zgody
ministerstwa sprawiedliwosci, nie miat prawa dziataé, gdyz nie jest placowkg mogaca
wykonaé¢ wpisy czasowe dziecka na nocowanki raz w miesigcu, co zostato przeze
mnie przekazane prawnikom. Dodatkowo nowe orzeczenie nie mogto by¢ wykonane
na terenie RP bez wcze$niejszego uznania go na terytorium RP i wydania
odpowiedniego orzeczenia przez Sad Rejonowy w Brzegu

_kazda podieta inicjatywa jest systematycznie utrudniana przez matke w celu zyskania
na czasie; dziecko jest obecnie odcigte od rzeczywisto$ci; wierzy wyltgcznie W prawde
swojej matki; matka zneca sig¢ nad corka; jej zachowanie jest patologiczne i
niebezpieczne’- nie byto zadnych inicjatyw opartych na prawie. Przymusowe odbiory
byly nielegalne tak jak skierowanie do nieistniejgcego centrum mediacyjnego byto
niemozliwe do zrealizowania na drodze prawnej

Swojg argumentacje pozbawienia Aleksandry Kondrackiej sad opiera na tym, ze:
- opuscita Francje — nie podaje juz przyczyn opuszczenia i faktu zgtoszenia zamiaru
i powoddw wyjazdu jakim byta stosowana wobec A. Kondrackiej przemoc fizyczna,
psychiczna i emocjonalna na posterunku zandarmerii.

- zdecydowata nie wykona¢ orzeczen sadow francuskich i polskich — podczas gdy
jedyne prawomocne orzeczenie wydane do czasu wydania orzeczenia przez sad to
byto prawomocnie orzeczenie nakazujace, aby ze wzgledu na dobro dziecka
pozostato ono w Polsce przy matce (wydanie dziecka w trybie Konwencji Haskiej na
podstawie art. 577 kpc Il Cz1196/18). Wskazywato ono, ze wywiezienie dziecka za
granice kraju bedzie dla niego niej stanowi¢ sytuacje zagrozenia zdrowia i zycia i ze
corka powinna ona pozostac w kraju przy matce. Zatem wbrew twierdzeniom sedziego
matka matoletniej nie narazata dziecka a kierowata si¢ dobrem Amelii , chronita, aby
jak najlepiej wypetniac obowigzki rodzicielskie, nie narazajgc na traume. Poza
postepowaniem 0 wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w ktorym sad francuski wydal
decyzje, sady nie prowadzity zadnych innych postegpowan rozstrzygajacych kwestie
opieki czy wiadzy, co stanowi o tym, Zze sad na potrzeby postgpowania przedstawia
fatszywe informacje W sprawie, nie potrafiac poda¢ w zadnym fragmencie sygnatur
spraw, na ktore sie powotuje. Jednoczesnie ignoruje postgpowanie, W ktérym
przeprowadzono petne postepowanie dowodowe, razem z opiniami ekspertow i
wystuchaniem dziecka.

Kolejne argumenty na pozbawienie A. Kondrackiej wiadzy rodzicielskiej to nie znajdujace
poparcia w aktach sprawy stwierdzenia o wmawianiu dziecku, ze musi ba¢ si¢ ojca,
manipulacjach dzieckiem i dziatanie wbrew interesowi dziecka przez wyjazd:, swojg postawa i
stowami sprawita, ze dziecko trzymato si¢ jej wersji wydarzen, wmawiajgc mu, ze musi sig baé
ojca, podczas gdy ten po prostu starat sig odzyska¢ swoje prawa jako ojciec i odbudowac wigz z
corka, ktorg brutalnie mu odebrano”;

- manipulowata corkg przez wiele lat, do tego stopnia, ze ta 16-latka jest dzi$ przekonana, iz
matka dziatata dla jej dobra, a ojciec, Wrecz przeciwnie, dziata przeciwko niej



- dziatata wbrew interesowi dziecka, ktore potrzebowato stabilnosci, a dogwiadczylo jedynie
momentow roztaki, z ktorych najwazniejszy miat miejsce W 2015 r. podczas nagtego wyjazdu z
Frangcji, a drugi w marcu 2019 ., kiedy to szybko sig przeprowadzita, aby ojciec ich nie odnalazt.”

Twierdzenia na temat manipulacii dzieckiem i wmawiania mu, Ze musi ba¢ sie ojca sa
przekroczeniem kognicji i uprawnien przez sgdziego, nie i nie poparte sa zadnymi dowodami. Tak
jak twierdzenia o szybkiej przeprowadzce, aby nie zostaé odnalezionymi przez ojca. Jedyna
krotka zmiana miejsca zamieszkania nie majaca zadnego wplywu na destabilizacje dziecka, ktore
nadal uczeszczato to tej same; szkoty byta zwigzana z chwilowa relokacja zawodowa. Treéci zas
postanowien ktorymi dysponowat sgd wskazujg na zupetnie inna rzeczywistos¢ _Mianowicie Z jej
o$wiadczenia wynika, iz jedynie pracuje w Bedzinie i nie przeniosta do tej miejscowosCi swojego
centrum zyciowego, ktore nadal pozostaje w miejscowosci Brzeg. Z kolei przediozone przez nig
na rozprawie apelacyjnej saswiadczenie Szkoly Podstawowej Nr 5 w Brzegu, potwierdzito, ze
matoletnia Amelie-nadal uczeszcza do Szkoly nr 5 w Brzegu”. ,Nie ulega zatem
watpliwosci, Ze wobec dwukrotnego wystuchania matoletnie; Amelii w obecnoséci tego samego
psychologa, w trakcie ktorych konsekwentnie, jasno i precyzyjnie wyrazata ona sprzeciw co do
swojego powrotu do Francji i zamieszkania z ojcem, przy jednoznacznym potwierdzeniu przez
biegtego psychologa, majacego kilkukrotng stycznosc z Ameliq-i tym samym mozliwo$¢
oceny jej rozwoju intelektualnego i emocjonalnego na przestrzeni kilkunastu miesiecy, iz
matoletnia jest dzieckiem inteligentnym, rozwinietym emocjonalnie ponad swoj wiek, Sad
Rejonowy stusznie uwzglednit opini¢ dziecka, stwierdzajac zasadno$¢ zastosowania W
aktualnych, zmienionych okolicznosciach faktycznych sprawy art. 13 lit b Konwencji przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, ze W sytuacji tak
zdecydowanego sprzeciwu dziecka jego powrotowi do Francji, oderwanie matoletniej Amelii od
matki oraz jej dotychczasowego srodowiska i zarzadzenie wydania matoletniej do miejsca jej
statego pobytu we Francji, byloby niezgodne z dobrem dziecka. W tym stanie rzeczy brak
uwzglednienia woli matoletniej mogtoby bowiem wplyna¢ niekorzystnie na iej sfere psychiczna.
Potwierdzili to zaréwno biegta sadowa z dziedziny psychologii Barbara
(wedtug biegtej taka sytuacja mogtaby wplyngé na powstanie u dziecka silnych zaburzen
emocjonalnych, 10 zaburzen psychosomatycznych) oraz przestuchani w sprawie $wiadkowie
Micha&_(Kierownik Punktu Pomocy Kryzysowej przy MOPS w Brzegu)i TeresaF
— rowniez posiadajacy wiedze specjalng z tej dziedziny.” (dowdd - postanowienie w sprawie I Ca
1196/19)

W postepowaniu przed sgdem rodzinnym we Francji do okreslenia z kim ma zamieszkac¢ dziecko
i ktory z rodzicow stanowi lepsza gwarancje do rozwoju dziecka nie przeprowadzono zadnych
badan, dowoddw z opinii biegtych.

W $wietle prawa miedzynarodowego i krajowego przestrzega sie wymogu rzetelnosci i ochrony
stabszej strony (dziecka). Sad dokonujac bledéw w ustaleniach faktycznych wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny naruszajac tym samym

_Art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), ktory gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu. ETPC wielokrotnie orzekat, ze arbitralna ocena dowodow (czyli taka, ktora



jest nielogiczna lub pomija kluczowe fakty) stanowi naruszenie tego artykutu. Sagd ma obowigzek
nalezycie zbadac¢ twierdzenia stron oraz dowody

- Art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ): Naktada na sady obowigzek uznania dobra
dziecka za wartoé¢ nadrzedna. Dowolna ocena dowodéw, ktéra prowadzi do pozbawienia
dziecka jednego z rodzicéw, prawo do alimentéw, prawa do osobistej stycznosci z drugim
rodzicem jest bezposrednim naruszeniem tego priorytetu.

- Art. 47 Karty Praw Podstawowych UE: Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do

bezstronnego sadu. Dowolno$¢ w ocenie dowodoéw jest zaprzeczeniem bezstronnosci i
rzetelnosci.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w tresci postanowienia w sprawie O
sygnaturze VIl Kop 218/19 o niedopuszczalnoéci przekazania osoby éciganej Europejskim
Nakazem Aresztowania, Aleksandry Kondrackiej wtadzom francuskim z dnia 04.09.2019 r., na
okolicznoé¢ wykazania, iz juz w 2019 roku, to jest 7 lat temu Sad Okregowy w Warszawie
opierajac swa decyzje na zasadzie $wigtej i nadrzgdnej we wszystkich sprawach, to jest zasadzie
dobra dziecka. ,Wydanie matoletniej do Francji godzitoby w dobro dziecka, a nawet narazafo je
na zagrozenie zdrowia, w szczegdlnosci spowodowatoby cigzkie i nieodwracalne skutki w sferze
emocjonalnej. Nadto decyzja taka pozbawitaby Amelie-nie tylko tozsamosci etnicznej,
kulturowej, jezyka polskiego, ale przede wszystkim ciepta i mitosci rodzicielskiej, ktére
niewatpliwie otrzymuje od swojej matki Aleksandry - Sad woéwczas juz zauwaizyt, ze
dziatania sadu francuskiego w stosunku do Aleksandry Kondrackiej oraz Amelie -stanowify
powazna, realna i bezposrednia obawe naruszenia artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Obywatela. Podkreslit, ze przepis ten daje gwarancje poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Sad podkreélit pozytywne obowiazki wynikajace z tego przepisu gdzie kwestig
decydujaca jest to czy zachowano wiaéciwa réwnowage pomiedzy konkurujacymi dobrami, ktére
byty zagrozone — dziecka obojga rodzicow oraz porzadkiem publicznym. Podkre$la, iz nie ulega
watpliwosci ze odbieranie dzieci rodzicom czy rodzicowi wbrew interesom i dobru dziecka bez
istotnych i racjonalnych powodéw stanowi obraze przepisu konwencji. Juz 7 lat temu kiedy
Amelie miata 9 lat sad wydat taka opinie.

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt. 7 k.p.c. orzeczenie Sqdu zagranicznego nie podlega uznaniu,
jezeli jego uznanie byfoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego. Z kolei w
art. art. 23 lit. a rozporzqdzenia nr 2201/2003, stanowi: ,Orzeczenia dotyczqcego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sig jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z
porzqdkiem publicznym parstwa cztonkowskiego, w ktdrym wystgpiono o uznanie, biorqc pod
uwage dobro dziecka".
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Celem wpisania przez ustawodawce negatywnych przestanek okreélonych zarébwno w
k.p.c. jak i w art. 23 rozporzadzenia Bruksela Il Bis jest zapewnienie polskiemu Sadowi kontroli
orzeczenia z punktu widzenia obowigzujacych standardéw prawnych, pozwalajacych na uznanie
skutkdw orzeczenia jednego panstwa w drugim panstwie umawiajacym sie. Niniejsza regulacja
ma charakter autonomiczny, a Sad ma obowiazek zweryfikowania czy uznanie orzeczenia
zapadtego za granica nie bedzie sprzeczne z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej.

Przechodzac do analizy art. 23 lit a rozporzadzenia, przez pryzmat orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (wyrok z 31 stycznia 2018 r. sygn. akt: IV CSK 442/17), nalezy wskazaé, ze klauzula
porzadku publicznego jest pojeciem nieostrym, ktorego wyktadnia winna zosta¢ dokonana w
kontekécie danego postepowania przez Sad. Za fundamentalne zasady porzadku publicznego
nalezy uznaé podstawowe zasady tworzace ustréj spoteczno- gospodarczy po$wiadczone
trescia przepiséw Konstytucji oraz zasadami rzadzacymi poszczegélnymi dziedzinami prawa.
Naruszenie tych zasad powinno mieé charakter oczywisty, a zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych okolicznosciach.

Art. 23 lit a rozporzadzenia wskazuje, ze przy ocenie negatywnej przestanki do uznania
orzeczenia paristwa umawiajacego si¢ nalezy wzig¢ pod uwage ,dobro dziecka". Pojgcie
,dobra" lub ,interesu" dziecka nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa krajowego lub
miedzynarodowego. Doktryna prawa wskazuje, ze pojecie ,dobro dziecka" obejmuje cata sfere
spraw osobistych - tj. adekwatny do wieku i zgodny z jego dobrem rozwé.psycho-fizyczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r.,Il CKN 90/96)

Wyktadnia przestanki oczywiscie sprzeczna" zostata dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., P przeciwko Q (Wyrok C-455/15 PPU, P przeciwko Q pkt 37).
Trybunat stwierdzit: ,,naruszenie musi stanowié¢ oczywiste - z punktu widzenia dobra dziecka -
pogwatcenie normy prawnej uznawanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym
porzadku prawnym®.

Bez watpienia dobro dziecka jest naczelng zasada polskiego prawa rodzinnego, ktéra ma
charakter priorytetowy wobec rodzicéw jak i oséb trzecich. Konsekwencja wskazanej tezy jest
uznanie, ze rodzice moga realizowaé¢ swoje uprawnienia wynikajace z wtadzy rodzicielskiej
wytacznie w zakresie w jakim nie prowadza do kolizji z dobrem dziecka (postanowienie SN z 12
grudnia 2000 r. V CSK 1751/00).

W realiach niniejszej sprawy, skutek orzeczenia Sadu w Poitiers z 05 marca 2026 r. jest oczywiscie
sprzeczny z porzadkiem publicznym (klauzulg porzadku publicznego) okreslong zaréwno w art.
23 lit a rozporzadzenia Bruksela |l Bis jak i wskazanymi przepisami postepowania cywilnego.

Analiza orzeczenia Sadu zagranicznego potwierdza, ze jego skutkiem bytoby umieszczenie mtodej
kobiety w warunkach dla niej niekorzystnych, to jest w oderwaniu od jej rodziny, partnera,
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prazyjaciét, szkoty, hobby, w skrécie catego zycia ktére dotychczas wiodta. Wszystko po to, aby
mogla wyjecha¢, by spetni¢ egoistyczne zachcianki ojca na 500 dni.Wyjazd do Francji, do obcego
mezczyzny jakim na chwile obecng pozostaje dla cérki P.V. - na ostatnie 500 dni jej
dziecifistwa przed wkroczeniem w dorostoéé stanowitby nie tylko sytuacje nie do zniesienia, ale
wywantby nieodwracalne szkody w psychice i dorostym zyciu Amelie. Jak dobrze wskazane zostato
w stanowisku Prokuratora w treéci orzeczenie, postepowanie w zakresie powrotu dziecka stato
sie bezprzedmiotowe w momencie ukoriczenia przez Amelie 16 roku zycia. Nie sposéb nie
zauwazy¢, ze prowadzone przez Pana Pierre-Vincent-dziaiania maja na celu przedfuzenie
kontroli i przemocy obecnie juz jedynie finansowej oraz psychicznej nad matka dziecka, ktéra byta
gtéwna przyczyna wyjazdu z Francji i rozpadu zwigzku matzenskiego.

Postawa dziecka w stosunku do ojca nie wynika z bycia nastawiong wrogo do ojca przez matke a
z samej postawy ojca, ktéry przez 10 lat nigdy: nie zfozyt poprawnego wniosku o uregulowanie
kontaktéw z cérka, nigdy nie interesowat sie dzieckiem, nie tozyt na nie srodkéw , nie ptacit
alimentéw. Sktadat za to fatszywe zawiadomienia o zaginigciu dziecka, parokrotnie prébowat
umiesci¢ cédrke w domu dziecka, napadat na nig prébujac egzekwowac przymusowe odbiory na
podstawie dokumentu pozbawionego tytutu wykonawczego, czyli nielegalnie.

Realizacja orzeczenia sadu zagranicznego spowodowatoby oczywiste i bezposrednie zagrozenie
dla najistotniejszych dziedzin zycia matoletniej. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze dobro Amelie
mogtoby byé realizowane skutecznie jedynie w przypadku realizowania wiadzy rodzicielskiej
przez jej ojca. Sad zreszta na zadnym etapie postgpowania nie zbadat kompetencji rodzicielskich
starszego juz Pana, ktéry bedac nawet w mfodszym wieku nie dostat opieki nad synem z
pierwszego matzenstwa.

Analizujac treéé orzeczenia Sadu w Poitiers, nalezy zauwazyé, ze podstawg powierzenia
wytacznego prawa do decyzji o okresleniu miejsca zamieszkania dziecka wynika z faktu powrotu
Amelie do Polski bez zgody ojca i rzekomego utrudniania przez matke kontaktu ojca z dzieckiem.
Zauwazyé nalezy, ze ojciec nigdy o takie kontakty nie wnosit a dzieckiem sig przez 10 lat nie
interesowat. Nekat corke jedynie przy okazji préb przymusowych odbioréw nigdy nie probujac
nawigza¢ z nig préby normalnego kontaktu. Przy okazji przyjazdu na rozprawy sagdowe do Polski
nigdy nie prosit o spotkania z corka. Sad w zaden sposéb nie udowodnit jak matka rzekomo
utrudnia ojcu wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Sad ocenia matke negatywnie tylko dlatego, ze
jedyne co robita to wykonywata obowiazujace orzeczenia sagdowe. Co wigcej to matka dziecka nie
wnosita o jej pozbawienie ocja a ojciec o to wnosit. Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego przy takiej
postawie to ojciec stal si¢ wedtug sadu gwarantem lepszej opieki.

W zwiazku z tym, w realiach niniejszej sprawy naruszenie klauzuli porzadku publicznego w Polsce
dotyczacej dobra matoletniej Amelie-jest oczywiste i wyrazne, poniewaz skutek orzeczenia
zagranicznego prowadzi do odseparowania prawie dorostej kobiety od najblizszych jej osob,
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zainteresowan i catego jej zycia, tylko dla zaspokojenia blizej niesprecyzowanych instynktéw
wiadzy rodzicielskiej przez Panajig

Teze ta potwierdza orzecznictwo Sadow Powszechnych, np. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, | Wydziat Cywilny z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt: | Acz 1401/18;
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku Wydziat | cywilny, z 15 marca 2017 r., sygn. akt:
| Acz 244/17; postanowienie Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt:
IV Csk 442/17. W przywotanych orzeczeniach Sady Powszechne oraz Sad Najwyzszy dokonywaty
oceny zgodnosci skutkéw orzeczen Sadow zagranicznych w kontekscie klauzuli porzadku
publicznego uwzgledniajacej dobro dziecka. Sady stany faktyczne odnoszace sie do znacznie
mtodszych nawet dzieci dot. oceny skutkéw orzeczer sadoéw zagranicznych, ktérych realizacja
wiazataby sie z m.in. wydaniem dziecka pod opieke rodzica, ktéry na stale przebywat za granica

stwierdzaty, ze bytoby to sprzeczne z naczelna klauzula porzadku publicznego, tj. dobra
matoletnich dzieci.

Il naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw

Sad nie dopuscit dowodu z nagrania przymusowego obioru, podczas ktorego ojciec dziecka
demoluje klatke schodowa, wyzywa obecna na czynnosciach psycholog od dziwek i grozi dziecku
i matce. Sad twierdzi wbrew stanowi faktycznemu, ze nagranie nie figuruje na liscie dokumentow
i taki wniosek dowodowy nie zostat zawarty, podczas gdy byt to kluczowy dowdd w sprawie do
wykazania nieobliczalnosci i niepoczytalnosci tego cztowieka i stanowit zatgcznik do akt
postepowania. do powotania grupy ekspertow w celu zbadania kompetencji wychowawczych
panh

Procedura bez udziatu jednej ze stron i bez wystuchania dziecka nie byta oparta nawet na
przedtozonym materiale dowodowym, wyraznie wykazujgcym brak kompetencji rodzicielskich i
pana

Sad zatem przekroczyt granice swobodnej oceny dowodoéw ustalajgc stan faktyczny w sposob
arbitralny i nie opierajac swojej decyzji na przedstawionym materiale dowodowym.

Sad moje prawo do skutecznej obrony i korzystania z przystugujacych mi srodkow odwotawczych
nazywa grg na czas. Sad nie wyciaga poprawnych wnioskow, ze rozwigzania przymusowe
stosowane przez ojca dziecka sg przyczyng jej obaw w stosunku do jego osoby a dedukuje, ze
,obawy odczuwane przez dziecko sg wywotane wytgcznie przez stowa, ktore kieruje do niej
matka, ktorej jedynym celem jest przekonanie corki, ze ojciec nie ma wobec niej dobrych intencji”
— sad nie mogt znac celow matki i jakie stowa kieruje do dziecka prowadzac postgpowanie ponad
1 000 km od strony i dziecka i prowadzac sprawe z pominieciem ich oséb. To niedorzeczne i

absurdalne.

13



Sad uznaje, ze z akt sprawy wynika, ,ze ojciec jest obecnie jedynym rodzicem zdolnym do
zapewnienia najlepszego interesu dziecka, zdolnym do utrzymania wiezi z drugim rodzicem Z
korzyscig dla dziecka, niezaleznie od trudnosci, oraz zdolnym do przywrécenia dziecku
obiektywnego obrazu jego doswiadczen i historii, gdy dzieckooto poprosi.” Czylirola rodzicielska
ojca ma polegac na odbudowie swojego wizerunku. Sad traci z pola widzenia iZ:

- przez okres 10 lat ojciec nie ptacit zasadzonych mu alimentow. W tresci orzeczenia wspomina,
i> sad w PL zasadzit wobec P.V pewng kwotg, nie przedstawia zaé w jakies sprawie i ze
jest to wynikiem nie alimentacii

- przez okres 10 lat pan QOrganizowat czynne instytucjonalne napasci na dziecko,
upozorowat zaginigcie dziecka, sktadat wnioski 0 umieszczenie dziecka W domu dziecka

- finansowo niszczyt rodzing narazajac na udziat w postepowaniach sgdowych, nie sptacajac
wspolnego kredytu na mieszkanie,

- wprowadzajac sad W btad, ztozyt wniosek 0 zgodg na sprzedaz domu we Francji w celu rzekomej
checi ptacenia alimentow na dziecko podczas trwania wspolnoty majatkowej. Po sprzedazy
domu, nie tozyt nadal na dziecko i skupit si¢ na nekaniu procesowym. Po znalezieniu sposobu

wyjecia nieruchomosci w dobr wspolnoty majatkowej przy udziale sadu nie tozyt na dziecko
grosza.

Il Pozbawienie strony mozliwosci obrony W toku postepowania.

Sad wskazuje W swojej argumentacji na zarzut dotyczacy mojego prawa do sadu i skutecznej
obrony fakt, ze takiego naruszenia nie doszto, gdyz miatam adwokatow w sprawie. Dodatkowo
sam przyznaje, ze sedzia odmowit zorganizowania wideokonferencji, ktora umozliwitaby mi
bezposrednie wystuchanie i udziat w rozprawie. Sad dodaje, ,ze art. 6 EKPC nie naktada na sad
obowigzku wystuchania osoby w ramach sporu cywilnego, poniewaz prawo do samodzielnej
obrony przystuguje wytgcznie osobie oskarzonej 0 popetnienie przestepstwa, CO nie ma miejsce
w niniejszej sprawie”. Prawdziwe brzmienie tego przepisu stanowi wprost ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg Pprzy rozstrzyganiu 0 jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia W wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej” zatem twierdzenia sadu sg nieprawdziwe i stanowig o nieznajomosci prawa lub
celowym jego omijaniu. Dodatkowo kazdy ma prawo do bronienia si¢ osobiscie a adwokat ma
stuzy¢ w procesie jako pomoc a nie zastgpca procesowy eliminujacy automatycznie strong z
postepowania.

Sedzia nie odnosi sie do ewidentnego zarzutu naruszenia przez sad 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ,kazdy, kogo prawa | wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego przed sadem, zgodnie Z warunkami
przewidzianymi W niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwoé¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
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obroficy i przedstawiciela. Pomoc prawna udzielana jest osobom, ktére nie posiadajg

wystarczajacych srodkow, w zakresie, w jakim jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.”

W swojej probie uargumentowania tego naruszenia sad uznaje, ze wystarczyto mie¢ prawnikow
i wowczas odmowa sgdu do uczestniczenia w rozprawie i bycia wystuchang jest zasadna i do
naruszenia nie dochodzi. Sedzia tym samym przyznaje, ze nie dopuszczenie mnie do
bezposredniej wypowiedzi i uczestniczenie w rozprawie gdzie jestem strona jest zgodne z
obowigzujgcym prawem. De facto za$ stanowi to ogromne naruszenie i podstawe do uznania
niewaznosci takiego postgepowania a juz na pewno do nieuznania do na terenie RP gdzie
obowigzuje prawo dostepu do sadu. Podkresli¢ nalezy, ze apelacja w sprawie odbyta sie z kolei
bez powiadomienia mnie jako strony o jej terminie, zatem bez udziatu strony a sad wydat
postanowienie w czasie kiedy nie posiadatam zadnego petnomocnika w sprawie, gdyz dniu
16.09.2025 cofngtam petnomocnictwo panu Bruno EEEESEEEEe 14.02.2025 zakorczytam
wspodtprace z Mecenas EiEESE@EA sad nie udzielit mi od tamtej pory odpowiedzi na wniosek o
przyznanie nowego petnomocnika do sprawy. Zatem sad francuski wydat orzeczenie w sprawie
kiedy oficjalnie nie posiadatam zadnego umocowanego przeze mnie petnomocnika. (zatgcznik 2
i 3— dowody na zakoriczenie wspotpracy z mecenasem ElEEEORECraz Mecenas SR Ve
wrzesniu 2025 roku). Tym samym uzna¢ nalezy iz wydany przez sad zatgcznik IV do
postanowienia wskazujgcy w punkcie 12, iz ,Wszystkie strony miaty mozliwo$¢ zostac
wystuchanymi” zawiera sytuacje falszywe i niezgodne z prawda.

To samo dotyczy punktu 11 tego zatgcznika ,Dzieci miaty mozliwos¢ zosta¢ wystuchanymi, chyba
Zze uznano, ze byloby to niewtasciwe uwzgledniajac ich wiek lub poziom dojrzatosci”. Wbrew
twierdzeniu sadu, ze Amelie ,miata wielokrotnie mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed
rozpoczeciem niniejszego postepowania, w szczegolnosci poprzez korespondencje lub
wypowiedzi skierowane do osob trzecich. Jesli nie zostata wystuchana w ramach niniejszego
postepowania, to dlatego, ze po ztozeniu wniosku o przestuchanie zgodnie z art. 388-1 Kodeksu
postepowania cywilnego i zorganizowaniu dwoch przestuchan (22 maja 2025 r., przetozonego na
wniosek matoletniej, a nastepnie 10 wrzesnia 2025 r.), nastolatka dwukrotnie uznata, ze warunki
przestuchania nie byty zadowalajgce. W zwigzku z tym — w przypadku pierwszego przestuchania
zdecydowata sie zmieni¢ petnomocnika, a w przypadku drugiego ostatecznie odmowita udziatu,

uznajgc, ze jej ostatni adwokat nie przygotowat jej do niego wystarczajgco (pismo otrzymane 24
wrzesnia 2025r.)"

Twierdzenie sadu jest nie do korica prawdziwe i niepetne. Co do drugiej adwokat to nie tylko nie
przygotowata ona Amelie do wystuchania ale nie zapoznata sig z sytuacjg matoletniej, ktéra wcale
nie odmoéwita udziatu w przestuchaniu tylko wnosita o przeprowadzenie go w trybie
wideokonferencji argumentujgc strach przed pojawieniem si¢ w sadzie realng grozbg realizacji
wobec jej osoby przymusowych odbioréw, ktore byly w toku i uniemozliwiaty jej dostep do
sprawiedliwego osgdu. Zatem sgd nie zapewnit jej warunkéw do bycia wystuchang o co wnosita
i miata do tego prawo a co nie miato miejsca. Pisma i opinie osob trzecich nie stanowig w $wietle
prawa czynnosci wystuchania zatem zawarta z zatgczniku informacja jest fatszywa i niezgodna z
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rzeczywistoscig gdyz to wystuchania kobiety takze nigdy nie doszto w postepowaniu jej
dotyczacym (dowdd zatacznik numer 4)

» Niemniej jednak sad zna opinie dziecka, jego zyczenia, a mianowicie odmowe opuszczenia
matki i zamieszkania z ojcem. W zwigzku z tym ta 16-letnia dziewczyna moze nie rozumieé
decyzji sadu, poniewaz nie jest ona zgodna z jej Zyczeniem. Sad przypomina jej zatem, ze
chociaz jej opinia zostata mimo wszystko uwzgledniana przy podejmowaniu decyzj, jego jedynym
celem jest dbanie o najwyzszy interes dziecka; w zwigzku z tym nie moze $lepo podazac za
zyczeniami nieletniej, ktéra jest pozbawiona wolnej woli i ktérej osad jest z koniecznosci
stronniczy, poniewaz zna tylko jedng wersje swojej historii.”

Uznanie przez sad, iz 16 letnia, zdrowa kobieta jest pozbawiona wtasnej woli jest skandalicznym
naruszeniem jej praw i formg niedopuszczalnej dyskryminaciji.

IV Koszty — naruszenia w orzekaniu

Sad w sprawie wystawia nastepujacy nakaz zaptaty przez A. KONDRACKA na rzecz P.-V.-
-+ 5 000 euro na podstawie art. 700 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z wyrokiem
sedziego ds. rodzinnych sadu powszechnego w Poitiers z dnia 15 maja 2023 r., utrzymanym w
mocy w postepowaniu apelacyjnym

+ 5 000 euro na podstawie art. 700 Kodeksu postgpowania cywilnego zgodnie z niniejszym
wyrokiem

+ 4 800 euro z tytutu udziatu w kosztach podrézy, ktore P.-V. -poni()st w celu spotkania si¢
ze swojg corkg Amélie ,

+ koszty postepowania w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym, ktérych
wysokos$¢ nie zostata okreslona przez sad

A takze dodatkowo ukryty wyzej i nie wymieniony w zatgczniku IV ( $wiadectwie okreslonym w
artykule 42 ust 1) koszt. obcigzenia karg pienigzng w wysokosci 800 euro za kazdy dzien
opoznienia w przypadku niedotrzymania terminu w zwigzku z nie przywiezieniem dziecka w
wyznaczonych terminach dotyczgcych umieszczenia Amélie R W osrodku w Skorogoszczu
(lub innym réwnowaznym osrodku), a nastepnie jej powrotu do Francji;” kwota ta w zainicjowanym
juz roszczeniu Pana E@@EPrzed Sadem Rejonowym w Brzegu opiewa na sumg 68 000 euro.
Kwota ma zosta¢ zasgdzona w zwigzku z nie realizacjg orzeczenia, ktére ze wzgledow
proceduralnych wykonane by¢ nie mogto gdyz w Skorogoszczy nie ma osrodka mediacyjnego a
znajduje sie dom dziecka nie przyjmujacy na zasadach okreslonych przez sad obcy w jego
orzeczeniu, to jest na nocowania w wybranym dniu w miesigcu. Dodatkowo sad polski nie wydat
orzeczenia w sprawie i nie mogto by¢ ono takze z tych wzgledow realizowane.

Odbiegajac od samego tematu zasadnosci i prawa do natozenia kar i zwrotu kosztow na strong
podkreslié nalezy, iz koszty powinny by¢ udokumentowane a kwota do sptaty dostosowana do
mozliwosci finansowych oraz zasad. W tym przypadku sad nie pozyskat od Pan B
udokumentowanych wydatkéw na rzekome podroze a jesli uznamy, ze byto ich 4 i koszt jednej to
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1200 euro, to jesli jest to udziat w
_ ) podrozy oznaczatby on podrézowanie ierwsza klasa i i
W hajlepszych hotelach co nie byto ani uzasadnione ani w Zaden spos6b FL>1dowodnio:::?I spane

- Art. 8 EKPC (Prawo do poszanowania #vci i i '
Pos: ycla prywatnego i rodzinnego): Ingerencja pafistwa (w
tym naktadane kary) musi by¢ proporcjonalna do celu, ktéremu stuzy ’ oe (

- zgodnie z Art. 1 Protqkoiu nr 1 (Ochrona wtasnoéci): Nadmierne kary finansowe, ktore
prowadzg do ruiny majatkowej bez uzasadnionej koniecznosci

- Zgodnos¢ ze standardami proporcjonalnosci: Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, $rodki
przymusu w sprawach rodzinnych nie mogg mie¢ charakteru czysto represyjnego — ich
jedynym celem ma byc¢ utatwienie kontaktow, a nie ukaranie rodzica

Zgodnlg za$ z art. 700 francuskiego kpc sad bierze pod uwage zasade stusznosci lub sytuacje
ekonomiczng strony zobowigzanej do zaptaty. Moze on, nawet z urzedu, z powoddéw wynikajacych
z tych samych wzgledow, stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do tych nakazéw. Sad obciazvi
Aleksandre¢ Kondracka  wszystkimi kosztami postgpowania, zapewniajac Panu ﬂ
bezkosztowy w niej udzial.

Catkowita kwota natozonych na Aleksandre Kondracka optat to: 82 800 euro plus + koszty
postgpowania w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym, ktérych wysokos$é nie
zostata okreslona przez sad.

Przenoszgc to na grunt zarobkoéw polskich kwota natozonych kosztéw bez uwzglednienia kosztow
postgpowania pierwszej instancji, ktorej sad nie okreslit czyli okoto 350 000 pIn stanowi 96,5
minimalnych miesigcznych pensiji netto oraz czyli 8 lat pracy oraz 50 $rednich miesigecznych

pensiji krajowych czyli 4 lata pracy

Takie dziatanie sgdu to nie proba ukarania czy sprawiedliwego roztozenia kosztéw postepowania
na strony a istne naduzycie i przekroczenie uprawnier. Sama kara ma charakter represyjny i jest
nieproporcjonalna.

Strona przeciwna bedzie miata jedyna mozliwo$¢ pozyskania tych pienigdzy poprzez
doprowadzenie do sprzedazy mieszkania wspolnie zaciggnigtego na kredyt, ktérego raty
sptacane byly tylko i wytacznie przez Aleksandre Kondrackg i do tego z pewnoscig dazy P.V.

B®E@torego celem nie jest dziecko.

V Powrét — naruszenia

Co do decyzji o powrocie ,Sad uznaje zatem za uzasadnione nakazanie powrotu dziecka na
terytorium Francji, poniewaz jego miejsce zwyktego pobytu znajduje sig u ojca, jednak to par'\stwc?
cztonkowskie odpowiedzialne za wykonanie niniejszej decyzji bgdzie musiato zorganizowag
praktyczne warunki stopniowego nawigzywania kontaktu migdzy ojcem a dzieckiem, przydgtne i
niezbedne do umozliwienia powrotu dziecka Amélie, przy czym nalezy ponadto zauwazyc, ze ma
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ona obecnie 16 lat.”
wykonania decyzji

okresli¢ czas i za
okreslonym przez s
zrealizowane.

Sad nie ma prawa pozostawia¢ swobody decyzyjnej co do sposobu i terminu
O powrocie dziecka do kraju innemu krajowi tylko winien sam doktadnie
kres tego dziatania. Sad polski moze dziataé tylko z zakresie wyraznie
ad wydajacy decyzje, co nie zostalo wykonane a zatem nie moze zostaé

Art. 11 rozporzadzenia WE 2201/2003 okreéla procedurg i jasne warunki na jakich taki powrét
moze by¢ wykonany.

Punkt 8, ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie stanowi ,Niezaleznie od orzeczenia
odmawiajgcego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.,
kazde pézniejsze orzeczenie zarzadzajgce powr6t dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu 11l sekcja
4, w celu zapewnienia powrotu dziecka”

Art. 42 stanowi, ze "Sedzia, ktory wydat orzeczenie, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), wystawia
zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, tylko wtedy, gdy: a) dziecko miato mozliwoéé bycia
wystuchanym, o ile nie uznano tego za niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub stopigﬁ
dojrzatosci; b) strony miaty mozliwosé bycia wystuchanymi” jak zostato udowodnione wczesniej
zaréwno Aleksandra Kondracka jak i Amelie-nie zostaty wystuchane, gdyz nie mozna
obecnosci adwokata na rozprawie zastgpi¢ prawem strony do bycia bezposrednio wystuchang,
Co stanowi podstawe do nieuznania tego orzeczenia na terytorium RP

Zresztq przez to wiasnie prawo do ograniczenia dostepu do sprawiedliwego osa.du w omecze’niu
pojawiajg sig element niezgodne z prawda, ktérym jako strona nie bytam w stanie zaprzecz’yc. V4
kolei podczas rozpoznawania przez sgad apelacji nie miatam Zadnego' gdwokata, kon.'lczac‘:
wspotprace z Pani i pan |l odpowiednio w lutym i wrze$niu 2025. Amelie zas
nie odmowita prawa do bycia wystuchang tylko wniosta o przyznanie jej adwokata, ktérty zapozna
sie ze sprawa.

VI prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem — naruszenia

Nakazujgc powrot sgd ma obowigzek okreslic sposob i forme kontaktéw z rodzicem u kt(:)regg
dziecko nie moze mieszka¢. W omawianym orzeczenlu. wyd?nyrp przez'z slqd'francusk| s:q
,Zastrzega matce prawo do odwiedzin i zakwaterowania dznegka. - nie okreslajgc jas['\o 9kreso:v1,
czasu warunkéw uregulowania takich kontaktow, co za tym ’ldz¢e narusza postanowienia ar.t. .
WE2201/2023 poniewaz nie wydat zaéwiadczema'l, 0 ktorym mowa w ust. 1, przy usyczlu
formularza znajdujgcego si¢ w zatgczniku |l (lzaswu.adcze'me dotyc?qlce pfawa do c:sohls gj
stycznosci z dzieckiem). Ponadto zas’wiadczgnle tak!e mpzna wysiaf;: jedynie po wys uc' a:;:
stron i dziecka, co nie miato miejsca w sprawie. Nale.zy vylec ‘uznac, ze wydane orzeczenie
zawiera ustalen co do prawa rodzica do kontaktu z dzieckiem i to prawo narusza.
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VIl zatacznik numer IV — SWIADECTWO OKRESLONE W AR
T 42 UST. 1 DOTYCZACE
POWROTU DZIECKA (1) - naruszenia “

Naruszenie punktu 11 i 12 poprzez stwierdzenie, ze Aleksandra K i i
A ondracka i Amelie -b
wystuchane o

Naruszenie punktu 14 — praktyczne warunki wykonania tej decyzji zostang okreslone i bedg
regulowane przez Polske, panstwo cztonkowskie, w ktorym dziecko obecnie przebywa”

Niedopuszalnym jest dowolna interpretacja orzeczenia sgadu francuskiego w zakresie zasad i
sposobu na okreslenie powrotu dziecka do Francji. To naduzywania kompetencii sadu,

naduzywanie prawa, ktdre w przypadku egzekucji powinno zawiera¢ jasne dyspozycje co do ich
wykonania.

VIl alimenty - naruszenia

W ostatecznym orzeczeniu dotyczacym wykonywania wiadzy rodzicielskiej sad nie orzekt o
alimentach na dziecko. Powod jest prosty — do tego musiatby zbada¢ potrzeby dziecka jak i realne
mozliwosci zarobkowe rodzica a takiego postgpowania dowodowego nie przeprowadzit i pominat
ten temat w wydanym orzeczeniu.

Stanowi to:

-Naruszenie Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ). Zgodnie z art. 3 art. 27 Konwengji, panstwa
maja obowigzek uznania prawa dziecka do poziomu zycia niezbednego do jego rozwoju oraz
Zasady "Best Interests of the Child", kierowania sie najlepszym interesem dziecka.

- Naruszenie Rozporzadzenia UE nr 4/2009 gdzie, pominigcie alimentéw moze naruszac
zasady koncentracji jurysdykcji:

- Naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (ETPC) w swoim orzecznictwie wskazuje, ze brak skutecznego mechanizmu
egzekwowania lub zasgdzania alimentéw narusza:

e Art. 8 EKPC (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego): Panstwo ma
pozytywny obowigzek stworzenia ram prawnych pozwalajgcych dziecku na otrzymanie
wsparcia od rodzica.

e Art. 6 EKPC (Prawo do rzetelnego procesu): Brak merytorycznego odniesienia si¢ do
roszczen alimentacyjnych w toku szerszego sporu rodzinnego jest odmowg dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

IX Kara pienigzna w wysokosci 800 euro za kazdy dzieni opéinienia w przypadku
niedotrzymania terminu w zwigzku z nieprzywiezieniem dziecka w wyznaczonych terminach
dotyczacych umieszczenia Ameli-w o$rodku w Skorogoszczy.

W Skorogorszczy nie ma centrum mediacyjnego. Jest tam jedynie dom dziecka. Aby na podstawie
przepisdéw miedzyna rodowych sad obcy mogt z nich korzystaé, powinien otrzymac zgode organu
centralnego, ktérej w tym przypadku nie posiadat.
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Orz ie ni & :
eczenie nie mogto byé wykonane a tym samym nie mozna byto za nie kara¢ poniewaz:

- miat . i . 1 . . -
o by¢ realizowane, bez uprzedniego wydania postanowienia w sprawie w przedmiocie wykonania

postanowienia Sadu Okregowego w Poitiers z dnia 15.05.2023 r. w zakresie wykonywania kontaktow
matoletniej Amelie-N o$rodku mediacyjnym w Skorogoszczy

- nie istniato prawidtowo wystawione skierowanie PCPR do umieszczenia dziecka w domu dziecka,

- dom dziecka w Skorogoszczy wydat oéwiadczenie, ze nie moie przyjmowac dzieci z takim zakresie w
jakim okresli to sad francuski — to jest na nocowanki raz w miesiacu

-postanowienie Sadu Okregowego w Poitiers byto niezgodne z porzadkiem publicznym RP ( wyrok TK SK
3/20 z dnia 22.06.2022r.)

(patrz dowod z akt postepowania Il Nsm 115/20)

Wszystkie powyzej poruszone kwestie stanowia o tym, ze wydane przez sad francuski

orzeczenie z dnia 05.03.2026 jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym i

prawnym RP. Dlatego tez nie moze sie ostac i nie powinno by¢ uznane w kraju prawa.

W zwigzku z tym, wnosze jak w petitum pisma.

Aleksavoho. Kemt\mdég

Aleksandra Kondracka

Zataczniki:

-potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej w formie znaku optaty sadowej (nr 26447637964492)
-odpis pisma wraz z zatacznikami;

-zataczniki wskazane W treéci pisma ( 3 zataczniki)
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ODPIS ORYGINAL U

WIANGEUARI oA REPUBLIKA FRANCUSKA
APELACYINEGO W IMIENIU NARODU FRANCUSKIEGO

W POITIERS

SAD APELACYINY W POITIERS

IV Wydziat Cywilny

WYROK NR 109
SYGNATURA:

RG23/02485 WYROK Z DNIA 5 MARCA 2026 R.

nrw systemie Portalis:
DBV5-V-B7H-GSHO :
Numer wpisu do rejestru oglnego: nr RG 23/02485 — nr Portalis

DBV5-V-B7H-G5HO ------mmmmmmmmmmmmmemmmmmm e ST
Orzeczenie przekazane do Sadu: wyrok z dnia 15 maja 2023 r.

KONDRACKA
przeciwko wydany przez sedziego ds. rodzinnych sgdu powszechnego
- [tribunal judiciaire]w POITIERS. : ----m=mmmmmmmmm e e e oo

SKARZACA:
Pani Aleksandra KONDRACKA - e e e
urodzona 27 czerwca 1980 r. w BRZEGU (POLSKA) ---------====---

Ustawa nr 77-1468 z dnia

30.12.1977 roku reprezentowana przez adwokata Bruno_z kancelarii
oops opatzonykiauzua  SELARLJURICA, adwokata przy sadzie W POITIERS -———----

wykonawczg .
dnia 05.03.2026 dla z adwokatem procesowym Mecenas Kamile

mecenasa adwokatem przy Izbie Adwokackiej w Warszawie (POLSKA) -------
dnia 05.03
mecenasa
dnia [nie
Darmowy
dnia 05.03
mecenaso
dnia 05.03
mecenas:

dnia 05.03.

[pieczec o tresci:]

TR -

reprezentowany przez adwokat Isabelle _

z kancelarii SELARL ADLIB, S mmmmmm————
adwokat przy Izbie Adwokackiej w LA ROCHE-SUR-YON-------ev--

SKLAD SADU:
Sprawa zostata rozpatrzona w dniu 18 grudnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym
przed sadem w nastgpujacym sktadzie: ----=-====-memmmmmmem

przewodniczgcy --- e e e ————
cztonek sktadu sedziowskiego ------—————-o_______

cztonek sktadu sedziowskiego, -----------ooao_______
ktéra przedstawita sprawozdanie Sprawy, --==--=-eeececcoommmammeoooo. e —
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ktérzy nad nig obradowali.

PROTOKOLANT, podczas obrad: Séverine [N .~
podczas ogtoszenia wyroku: Ines [ T

PRZEDSTAWICIEL PROKURATURY:
Ktory zostat nalezycie o Sprawie powi

adomiony. -ee-eeeee__________

WYROK:

wart. 450 ust. 2 Kodeksu postepowa

PRZEDSTAWIENIE SPRAWY

Pierre-Vincent obywatel Francji, oraz Aleksandra Kondracka, obywatelka

Polski, poznali sie w Polsce w 2007 r., P.-V. BBl przebywat tam w ramach
delegacji stuzbowe;. - -

nia cywilnego.

W 2008 r. zamieszkali razem w Polsce, a 27 czerwca 2009 r. zawarli zwigzek
matzenski w Lucs-sur-Boulogne we Francji na zasadach wspélnosci majgtkowe;j.

Zich zwigzku 23 paZdziernika 2009 r. we Wroctawiu w Polsce urodzita sie Amélie,
posiadajgca podwéjne obywatelstwo francuskie i polskie.

P.-V. i A. Kondracka mieszkali w Polsce do grudnia 2012 r., zgodnie z
umowg o prace P.-V. - Nastepnie od marca 2013 r. zamieszkali we Francji,
w departamencie Vendée. Dziecko byto dwujezyczne i uczegszczato do
przedszkola.

W dniu 6 wrzes$nia 2015 r. A. Kondracka poinformowata ojca dziecka SMS-em, ze
opuscita terytorium Francji wraz z dzieckiem i nie wréci do wspoélnego domu, lecz
osiedla si¢ w Brzegu w Polsce; zapisata dziecko do szkoty w nowym miejscu
zamieszkania. --

W sprawie wniesionej przez P.-V. |Gijsedzia ds. rodzinnych sadu
powszechnego w La Roche-sur-Yon wydat 8 lutego 2016 r. postanowienie w
trybie pilnym, przyznajgc wytaczng wtadze rodzicielskg P.-V. B ustalajac
miejsce zamieszkania Amélie w jego domu, z prawem do odwiedzin dla matki w
czasie wakacji. ------- = ---- -~

Sad Apelacyjny w Poitiers w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzjg, z wyjatkiem postanowienia dotyczacego prawa do
odwiedzin i pobytu u matki, nakazujgc matce, aby prawo to byto wykonywang w

departamencie Vendée, oraz orzekt zakaz opuszczania terytoriur/r}"\firéjtyi‘p\‘zt? )
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dziecko, Amélie, bez zgody obojga rodzicow.

Odwotanie wniesione przez A. Kondrackg zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Kasacyjnego zdnia 12 pazd2iemiks 207 7 1asesssmmmmsrcmmmmamumenn e segms e

A. Kondracka ztozyta ponadto wniosek o rozwéd do sgdu w Opolu w Polsce, ktéry
uznat swoja wtasciwos$¢ do rozstrzygnigcia sprawy, ale nie do rozpatrzenia
whnioskéw dotyczgcych alimentdw i wtadzy rodzicielskiej. ----=====-mc-mememmmaaaaaae

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. ten sam sad w Opolu stwierdzit
wykonalnos$¢ na terytorium Polski orzeczenia wydanego przez sedziego ds.
rodzinnych w La Roche-sur-Yon, jednak Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit to
postanowienie w dniu 30 listopada 2016 r. -----========mmcmmmmmmeuuuun - -

Réwnolegle do tych postgpowarn w sierpniu 2016 r. P.-V. IEEEEwszczat
postgpowanie majgce na celu nakazanie powrotu dziecka na podstawie
europejskiej konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r., zwanego rozporzgadzeniem
Bruksela Il bis.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Brzegu uznat
przeniesienie dziecka przez matke za bezprawne i zobowigzat matke do
przekazania nieletniej ojcu w terminie 14 dni od wydania postanowienia. ----------

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 . Sad Rejonowy w Opolu, Wydziat Apelacyjny,
utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego w Brzegu po wystuchaniu dziecka
Amélie, uznajac, ze powrét do Francji nie naraza dziecka na sytuacje nie do
zniesienia ani na ryzyko psychiczne; nastgpnie wydano tytut wykonawczy do
postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r, a A. Kondracka zostata
poinformowana, ze powrét dziecka zostanie Przeprowadzony w dniu 29 sierpnia
2017r.

W dniu 13 czerwca 2017 r. ten sam sad wydat tytut wykonawczy zezwalajacy na
podjecie $rodkéw niezbgdnych do wykonania nakazu powrotu. Kilkakrotnie
podejmowano bezskuteczne préby zlokalizowania A. Kondrackiej i dziecka w
celu wykonania orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. sad w Brzegu zawiesit z urzedu
wykonanie tego nakazu powrotu, poniewaz toczyto si¢ postgpowanie przed
Sadem Najwyzszym dotyczace uchylenia decyzji o powrocie wydanej na
podstawie konwenciji haskiej.

W dniu 27 paZdziernika 2017 r. postanowienie o zawieszeniu zostato jednak
uchylone przez Sad Rejonowy w Opolu, biorgc pod uwage, Ze postanowienie z
dnia 19 paZdziernika 2016 r. byto wykonalne, ze wykonanie to juz nastgpito oraz
ze nie istniata litispendencja miedzy tymi dwoma postgpowaniami. ~==------=ee-_..
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2017 1 PV -’uzyskat Prawo do o
RéwnO[egler']oCleg raz w miesigcu, ktore to prawo jednak
dzieﬁ:’v;‘:n e z powodu odmowy A. Kondrackiej,
zreall

dwiedzin j bieram
nigdy nie Mogto zost:e

W dniu 22 listopada 2017 r. Sad Naiwyiszy
charakterze precedensowym; uznat on, ze art

Postanowieniem Z dnij
ttumaczg -

PaZdziernika 2016 r.; Postanowiong wo
Powroty dziecka, Uznajac, ze Mogtoby t
nawet fizyczne.

P-V. N zto vt Odwotanie od tej decyzji.

_--_--_--_-__-_---—-___-_--_—-—_
—-----_----_---_

Ne przez biegtego
. uznat, ze szybkj powrét dzi
mébgtby Zaszkodzié j nej. -

€rs w celuy Wszczecei
Przewidzianej w art. 1

a tzw. procedury »POmostowe;j”
186-8 Rozporzgdzenia Zwanego Bruksela Il bis oraz w art.
1210-11 Kodeksu Postgpowania Cywilnego. -

Whnioskiem z dnia 15 lutego 2019 . prokurato
ds. rodzinnych, w 8zczegblnosci w cely po
wymiar Sprawiedliwosci odmoéwit natychmi

Franciji, oraz w celu wezwania

r'w Poitiers zwrécit si@ do sedziego
wiadomienia stron o tym, ze polski
astowego powrotu dziecka Amélie do
stron do przedstawienia swq[g_ﬂl_'\zﬁuwag i wnioskéw
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w terminie trzech miesiecy.

) ) , i 14mi inia 19 czerwca 2019 r., w tym
i tozyt swoje wnioski w pismie z ¢ g Z€ i .
et ek_op:zyzr):anie mu wytacznej wtadzy rodzicielskiej oraz o zamieszkanie
(‘:’?;Zia w jego domu, a takze zwrdcit sig o nakazanie pgwrotu dziecka oraz o
zeazsfosowanie srodka pomocy wychowawczej w Srodowisku otwartym oraz o

przeprowadzenie ekspertyzy psychologicznej matki. -----c--cccocccocoommom
* K *

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. sedzia ds. rod‘zin'nych oddalit zarzuty
niewtasciwosci i migdzynarodowej litispendencji podniesione przez matke, A.
Kondrackg; uznat swojg wtasciwos$c¢ do rozstrzygniecia wniosku o powrét dziecka
oraz wnioskow dotyczgcych warunkéw sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem Ameélie, ztozonych przez P.-V. |l przekazat sprawe do
rozpatrzenia merytorycznego. ---------------m=u- ---

W2022r. P.-V. i \kakrotnie prébowat spotkac sig ze swojg cOrkg. ------------

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Poitiers utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok i dodat w szczegblnosci, ze wniosek A. Kondrackiej o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Brzegu zostat (oT0 [0 F=]To7o |V R —

odrzucié wniosek A. Kondrackiej o zawieszenie postgpowania; --------------
odrzuci¢ wniosek A. Kondrackiej o powotanie grupy ekspertéw w celu

zbadania kompetenciji rodzicielskich P.-V. IR
— odrzuci¢ wniosek A. Kondrackiej o dopuszczenie dowodu w postaci
nagrania;
— nakaza¢ umieszczenie Amélie w o$rodku z dostepem do medidw w
Skorogoszczu (lub innym réwnowaznym osrodku) na okres 6 miesigcy od
daty niniejszego postanowienia, raz w miesigcu, w pierwszym tygodniu
kazdego miesigca, od soboty rano o godz. 8:00 do niedzieli wieczorem o
godz. 17:00;
— okresli¢, ze okres umieszczenia rozpocznie sig faktycznie od dnia 1
czerwca 2023r.;
— stwierdzi¢, ze A. Kondracka bedzie zobowigzana do partycypowania w
kosztach podrézy P.-V. Jl]w tym szesciomiesigcznym okresie w
wysoko$ci 600 euro miesiecznie;
— nakaza¢ faktyczny powr6t Amélie EE@BMdo Francji po uptywie tego
sze$ciomiesigcznego okresu, czyli 1 grudnia 2023 r.;=-========-mcmcccecee
— natozy¢ na A. Kondrackg kare pienigzng w wysokosci 800 euro 2a kazdy
dzied opdZnienia w przypadku niedotrzymania terminu w zwigzku z
nieprzywiezieniem dziecka w przewidzianych terminach dotyczgcych
umieszczenia Amélic HEW osrodku w Skorogoszczu (lub innym
réwnowaznym o$rodku), a nastepnie jej powrotu da Francjl; sse-----------.o
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ali¢ miejsce d(raCka kosztami postgpowania; .
obciazy¢ A Ko do  niniejszego orzeczeni_a zostanie d°"QCZOne
<twierdzic, .zeo powrocie zawarte W zatgczniku IV do ro'zp.orza,dzen-‘a
‘Zﬁéwiadcmmezmlzoo:; z dnia 27 listopada 2003 r. w Sprawie jurysdykcj;
nady(WE) nriZWykonywania orzeczen W sprawach matze

uznawania

nskich oraz
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, Zwanego
h 0
sprawacti -
Bruksela |l bis™;

7yé A. Kondracka obowiazkiem zaptaty na rzecz P.-v. IlBcwoty s
_ obcigzyC A.

ro na podstawie przepisow art. 700 kodeksu postepowania
000 eu
cywilnego;

ust

pomnie¢, Ze niniejsze orzeczenie podlega wykonaniu tymczasowemu
przy '

stwierdzi¢, ze to na stronie, ktéra wykazata najwiekszg starannosc¢,
spoczywa obowigzek dorgczenia niniejszego orzeczenia, ~----ccoeemeo.___
W oswiadczeniu o wniesieniu apelac

ji z dnia 10 listopada 2023 r.
Aleksandra Kondracka ztozyta apelacje od orzeczenia.

Ponadto Sad we Wroctawiy

uwzglednienie jej apelacji i uznanie jej za Zasadng;
uchylenie Zaskarzonego Wyroku lub, co najmniej,
postanowien; -

Zmiang jego
Oraz, wydajac nowe Oorzeczenie, 0: ------

— dopuszczenie dowodu w postaci nagrania préby sitowego odebrania
Amélie przez P.-V.-w lipcu 2022r.; --
odrzucenie wnioskuy ojca o zwrot Amélie; -

stwierdzenie, ze wtadza rodzicielska nad dzieckiem Amélie bedzie
Sprawowana wspélnie;

ustalenie miejsce zamieszkania dziecka Amélie w domu matki; --------
~ Przyznanie P.-V. EESESSSErawa do odwiedzin, poczgtkowo za

o igsigca W
posrednictwem wideokonferencji w kazda drugg sg} =YHIGSIRca
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godzinach od 10:00 do 11:00, a nastgpnie w obecnosci psychologa
dziecigcego, W miejscu uzgodnionym 2z matkg dziecka, oraz
zobowigzujac opiekuna i psychologa do sporzgdzania raportéw po
kazdym spotkaniu ojca z dzieckiem, z wytgczeniem juz zaplanowanych
wyjazddw wakacyjnych dziecka;---------=-=m--ossonmosoosmssmsssmssnnnsooe
— powotanie grupy eks ertébw w celu zweryfikowania kompetenciji
rodzicielskich P.—V.ﬁ ------------------------------------------------------
zawieszenie postepowanie na okres sze$ciu miesiecy do czasu
przywrécenia wiezi miedzy ojcem a CcOrkg; -------======-==m-scmmssomoooooooo-
— natozenie na P.-V. Jlllobowiazku zaptaty na rzecz A. Kondrackiej
kwoty 5 000 euro na podstawie przepiséw art. 700 Kodeksu
postepowania CyWilnego; -----=-============r=ss==ssmsoosoosoossosoomsossoonoooos
— obcigzenie P.-V. |lllcatoscia kosztow postgpowania W pierwszej
instancji i postepowania odwotawczego. ------============-========smoooooos

Vincent nosi o potwierdzenie zaskarzonego orzeczenia we

w swoicﬂ:h wnioskach z dnia 12 lutego 2025 r. pozwany, Pierre-
wszystkich jego postanowieniach, a ponadto wnosi o:

— natozenie na A. Kondracka obowigzku zaptaty kwoty 68 000 euro (85
dni x 800 euro) z tytutu likwidacji kary pienieznej ustalonej wyrokiem z
dnia 15 maja 2023 r.;

— zasadzenie od A. Kondrackiej na jego rzecz kwoty 4 800 euro (4
przejazdy x 1 200 euro) z tytutu rozliczenia kwot naleznych za przejazdy
przez niego wykonane i ustalonych w zaskarzonym wyroku; --------------

— zasadzenie od A. Kondrackiej na jego rzecz kwoty 5 000 euro na
podstawie art. 700 kodeksu postepowania cywilnego;

— obcigzenie jej cato$ciag kosztéw postgpowania apelacyjnego; -----------

— wystawienie zaswiadczenie o powrocie zawarte w zatgczniku IV do
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w
sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzeriskich oraz sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, zwanego Bruksela Il Bis, z wyraznym odniesieniem do
sankcji finansowych natozonych na A. Kondracka.

Prokurator generalny w opinii z dnia 10 lutego 2025 r. wnidst o utrzymanie w
mocy wszystkich postanowien zaskarzonego wyroku. W kolejnej opinii z dnia
2 grudnia 2025 r. o$wiadczyt, ze nie wnosi nowych uwag, uznajgc, 2e
postepowanie stato sig bezprzedmiotowe ze wzglgdu na wiek matoletniej. ----

Postanowienie o zamknieciu postgpowania zostato wydane 20 listopada
2025r. '
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faal ,chylenie wyroku z powodu naruszenia prawa g
W sprawie wniosku o WCIWIEREERAmmm =7 0
bycia wystuchanym --------="""~

jesienia wniosku o uchylenie
A. Kondracka twierdzi, ze ma deSta_WY do wv:/‘;zlsiz;sh jego postanowie,
wyroku lus prymafinis) o WnISHEDEDE ruszeniem jej prawa do bycia
poniewaz orzeczenie to zostato wydane z '?at wic sig 0sobiscie ani zostaé
wystuchang; utrzymuje, ze nie pozwolqno JEj R a ozyka francuskiego.
wystuchang zdalnie, a takze nie zapewniono j€j tturp’acza IRZY g
W zwigzku z tym nie mogta sie broni¢, przedstawiC swojego stanowis @ a
ia&ni : ; i i dla rozstrzygniecia.
wyjasni¢ okolicznos$ci faktycznych i prawnych lstot.nych By i
Zwrdcita sig jednak z wnioskiem o udziat w rozprawie na odleg{oég, nie m
po francusku, a sedzia ds. rodzinnych nie zapewnit obecnoé.CI ttumacz.a
iezyka polskiego na rozprawie. P.-V. iyt obecny i még{ sig
wypowiedzie¢; ona réwniez powinna byta mieé prawo do wypowiedzenia sie,
nawet jesli miata adwokata.
P.-V. JEtwierdzi, ze A. Kondracka przedstawia sig jako ofiara, podczas gdy
tak nie jest; wiadomo$é e-mail, rzekomo wystana przez nig, pochodzi z
adresu e-mail innej osoby, ktérej tozsamosci nie mozna ustali¢ i ktéra nie
posiada petnomocnictwa do reprezentowania A. Kondrackiej;
poczatku postgpowania A. Kondracka jest reprezentowana przez adwokata
polskiego i adwokata francuskiego, ktorzy wiedza, jak prawidtowo ztozyc¢
wniosek o wifieokonfereche miedzynarodowq, CO wymaga uzgodnienia
migdzy sadami odpowiednich krajéw; wniosek ten zostat zreszta odrzucony,
a sgdzia uzasadnit t¢ odmowe przed jej francuskim adwokatem jeszcze przed
rozprawg; A. Kondracka byta reprezentowana w dni
dwéch adwokatéw; mogta zatem Przedstawi¢ swoije .
zasada kontradyktoryjnosci zostata zatem zachowarj1a;ar:ﬁlrj\in(;\(/evre‘utiy n?g rgn{y ’
obecna na rozprawie, nie byto potrzeby korzystania z ustug ttumacza. --. yta
Zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eumpe]Skiej kaéd -------
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty na,;'us Y, kogo
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego Przed sadem Zone,' ma
warunkami przewjdzianymi W niniejszym artykule. Kazdy mé Zgodnie z
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadn Drawo.d.o
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowionym UPrZednio ng YM terminie
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady Prawnej, skorzysta _mocy ustawy.
przedstawiciela. Pomoc prawna udzielana jest 0sobom ktorma z Obr(?ﬁcy i
wystarczajgcych $rodkéw, w zakresie, w jakim jest, on e “'e.DOSIadajq
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiary, SD’aWiedliwoZ _k,?meczna do
Z art. 6 ust. 1 EKPC yvynika, ze ,Kazdy ma Prawo dq SCI. -...-___. ________
publicznego rozpatrzenia 1e_go sprawy w rozsadnym terminic DraW|eqlnwego i
i bezstronny sad ustanowiony ustawq rzy rozstrzyganiy, 1282 niezawisty
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o Zasadnogg; ka3 éego Prawach i
w wytoczonej przeciwko niemu _sprawie karnej, p S—
jest jawne, jednak prasa i publicznosé mogg by¢ wyt

ponadto od

Ostg €80 oskarzenia
V1€ przed sgdem

CZone Featosci lub

=
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czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na por'zade.k
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spo&eczens:.twm
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegblnych, w
granicach uznanych przez sgd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$é
mogtaby przyniesc szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci.” --=--—-—ceceeeev
Ustep 3 tego samego artykutu, na ktéry powotuje si¢ A. Kondracka, dotyczy
osoby oskarzonej, a nie postgpowania cywilnego:

»3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej

PrAWO dO: = mm e oo -

a) niezwtocznego otrzymania szczeg6towej informaciji w jgezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
L

C) bronienia sig osobiscie lub przez ustanowione
a jesli nie ma wystarczajgcych $rodkéw na
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;
e) korzystania z bezptatnej pomocy ttum
mowi jezykiem uzywanym w sgdzie”. ----------

g0 przez siebie obrornce,
pokrycie kosztéow obrony - do
Wyznaczonego z urzedu, gdy

acza, jezeli nie rozumie lub nie

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom A. Kondrackiej,
nie zostaty naruszone przez sedziego ds.

podejmowania przez niego decyzji, poniewaz w swo
ze A. Kondracka zostata wystuchana w zakresie jej

i prawnych, przy Czym byta ona reprezentowana przez francuskiego
adwokata, mecenasa ESSI@. Kktoremu pomagata polska adwokatka,
mecenas RGNONONN- |zby Adwokackiej w Warszawie, reprezentujagca A.
Kondracky. Zasada kontradyktoryjnoéci zostata zatem zachowana, tym
bardziej ze A. Kondracka miata zawsze zapewniong odpowiednig pomoc
prawng, korzystajgc z ustug dwéch adwokatéw, a adwokat francuski otrzymat
odpowiedZ od sedziego ds. rodzinnych, w ktérej zostat poinformowany o
odmowie zorganizowania wideokonferencji w celu bezposredniego
wystuchania A. Kondrackiej. Ponadto art. 6 EKPC nie naktada na sad
obowigzku wystuchania same;j osoby w ramach sporu cywilnego, poniewaz
prawo do samodzielnej obrony przystuguje wytgcznie osobie oskarzonej
O popetnienie przestgpstwa, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. -----------

powyzsze przepisy
rodzinnych w ramach
im wyroku wspomina on,
argumentéw faktycznych

Przestanie wiadomosci e-mail od jej polskiego petnomocnika, wystanej na
skrzynke pocztowg sekretariatu sgdu powszechnego w Poitiers, w ktérej
wskazuje on na Zyczenie A. Kondrackiej dotyczace skorzystania
zwideokonferencji w celu uczestniczenia w rozprawie, nie wystarcza do
uzasadnienia ewentualnego naruszenia jej prawa do bycia wystuchanag,
zwtaszcza ze petnomocnik ten musiat wiedzieé, iz taki wniosek nie moze
zostaC przekazany pocztg elektroniczng do sekretariatu sgdu, aby byt
dopuszczalny, oraz ze ten polski petnomocnik pozostawat w kontakcie
z francuskim adwokatem, ktéry podjat niezbeeng"'krokggﬁpb C sedziego ds.

7 4
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rodzinnych i uzyskat od niego odpowiedz.

W zwigzku z tym wniosek o uchylenie zaskarzonego wyquu Zostanieg
oddalony; wniosek o uniewaznienie na tej samej podstawie réwniez, -----..____

W sprawie wniosku o dopuszczenie dowodu w postaci nagrania ------------

Przedmiotowe nagranie to materiat wideo zarejestrO\_Nc'_:mV w l'pCUt 2?)?;/ l’ ;:';
Wwskazat sedzia pierwszej instancji, to na A. Kondrackiej spoczywat o Z »
Zapewnienia mozliwosci przedstawienia takiego quodu przed rozpr _?
POprzez zlecenie transkrypcji wspomnianego nagrania. - )

Sad stwierdza ponadto, ze nagranie to nie figuruje wsrod d°k“ment'é‘:"
Przekazanych przez A. Kondrackg, ktéra ponadto nie zawarta w swoic
Pismach zadnych uwag dotyczacych tego wniosku.

Nalezy zatem utrzymac w mocy zaskarzong decyzjg w tym zakresie. ------------

Orzeczenie sadu pierwszej instanciji,

wWitym zakresie utrzymane w mocy,
A. Kondracka nie przedstawita w trakcie
ani istotnych dowodéw uzasadniajgcyc

strony P.-V. _ktére mogtyby uzasadniaé Przeprowadzenie takiej

ktére oddalito ten wniosek, zostanie
poniewaz nalezy przypomnieé, ze
Postgpowania zadnych obiektywnych
h ewentualne braki wychowawcze ze

ekspertyzy.

-

polne sprawowanie wtadzy rodzicielskiej oraz
ania dziecka u niej, Proponujac ojcu prawo do
€j godziny miesiecznie, w obecnosci opiekuna i
eniem raportu PO kazdym spotkaniuy, ~=---eee-..____

A. Kondracka wnosi o ws
ustalenie miejsca zamieszk
odwiedzin w wymiarze jedn
psychologa, wraz z Sporzadz

dziecko boi sig opuszczenia terytori i iespokojne; nie
chce widzie¢ ojca z obawy, ze zabi je sita:

Precyzyjny i jasny Sposdb wyrazito
sprzeciw wobec powrotu do Francijiizycia z ojcem; dziecko tak zdecydowanie

ze oddzielenie 80 od matki
Czne z jego interesem; nakazanie
ealne i powazne zagrozenie dla
em sprzecznym;zjsqb*preggdziecka;

Sprzeciwia si¢ powrotowi do Francji,
i dotychczasowego $rodowiska bytoby sprze
jej powrotu do Francji Spowodowatoby r
zdrowia nieletniej, a zatem bytoby dziatani
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Ponadto jej ojciec nekat dziecko w szkole, w domu, grozit policjg i domagat
si@, aby dziecko zostato umieszczone w o$rodku dla dzieci w Skorogoszczu;
Amélie wielokrotnie pisata do niego, aby przekonaé go, by zostawit ja w

Spokoju, oraz aby zgtosi¢ Jjego zachowanie wobec niej; ma obecnie 16 lat
i

Czuje sig¢ w petni poinformowana oraz zdolna do formutowania opinii; we

onwencji haskiej z 1980 r.; ma teraz
80 podejmowania decyzji; w nastgpstwie dwéch préb
otyczacych Przymusowego odzyskania cérki Amélie wystapita o
azu zblizania sie wobec niego w czasie wykonywania zadan
az podczas korzystania z Prawa do edukacji; cierpiata na ataki
lek, a takze cierpi z powodu obojetnosci ojca wobec jej uczué. ---

wydanie zak

szkolnych or
paniki i silny

Twierdzi on, ze sgdzia pierwszej instancji stusznie uznat, iz oswiadczenia
dziecka mozna rozpatrywaé wytacznie w kontekscie manipulaciji ze strony
matki, ktéra wykazuje postawe wszechwtadno$ci i nieustannie lekcewazy
orzeczenia sadéw zaréwno francuskich, jak i polskich; dziecko zostato
odebrane ojcu i pozbawione wszystkich punktéw odniesienia w 2015 r., gdy
miato zaledwie 6 lat; od tego czasu dziecko zyje w odosobnieniu z matka
i styszy wytgcznie wypowiedzi petne nienawiéci wobec ojca; nieuchronnie
staje w obliczu powaznego konfliktu lojalnosci wobec matki; dziecko jest
obecnie pozbawione wszelkiej swobody wyboru i relacji z ojcem; ponadto,
podczas przestuchania w 2017 r. dziecko wyraznie wyrazato swoje
przywigzanie do ojca, smutek zwigzany z ich rozstaniem oraz chec¢
ponownego spotkania z nim; opiekunka towarzyszgca Amélie opisata dziecko
jako manipulowana, milczaca dziewczynke, uwigziong w strategiach
dyskredytowania; wyrok rozwodowy matzonkow EEEERwydany 4 lutego 2020
r. przez sad w Opolu orzekt rozwéd z wytacznej winy A. Kondrackiej i juz wtedy
odnotowat brak troski o dobro i interes dziecka; to wtasnie A. Kondracka od 9
lat utrudnia relacje miedzy ojcem a dzieckiem; gdy w 2019 r. A. Kondragka
stangta w obliczu wykonania orzeczen o zwrocie dzieckg, postanowita
wycofac dziecko ze szkoty i ponownie odizolowaé je od zycia spo{ecznggo
w Polsce, a pierwszy sedzia uznat to zachowanie za od'e'rwane od wszelkich
celéw zwigzanych z utrzymaniem stabilnos$ci dz.iecka |‘jeg.o pqutawowycr?
punktéw odniesienia; dziecko nie prowadzi stab.llnego 2ycia, nie ma wolnej

woli i opiera swoje wypowiedzi wytgcznie na mforn?aqach. pr;elfa;anych

przez matke, ktérej zachowanie ma charakter manipulacyjny |. swnédczy

o catkowitym poczuciu bezkarnosci; 28 lipc.a 2022 r. w domu dznadkov; ze

strony matki dziecka miata miejsce egzekucja przyrpusowg, a. sceng ta yta

niezwykle gwattowna i traumatyczna zaréwno dla dziecka, j.ak idla o!ci, a j.ej

celem byto jego zdestabilizowanie; A. Kondracka bezkarrpe sp.rzec?nzl a S.IQ

kolejnemu spotkaniu zorganizowanemu w szkole _dziecka; . n:jgz)(/n ;ne

przedstawita cérki po wdrozeniu protokotu przywr?g\emgko;n‘\ta{ u; o r.
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kazda podjgta inicjatywa jest systematycznie utrudniana Przez matkg \, ta

zyskania na czasie; dziecko jest obecnie odcigte od rzeczywistosci; Wier\zu
wytacznie w prawdg swojej matki; matka zneca sie nad corka; jej ZaChOWaniZ,

Jest patologiczne i niebezpieczne. «--------=m-smxrmrmrmeececcaca e

* k%

Sad przypomina, ze ze wzgledu na wydang w Polsce decyzje o nieodsytaniuy
dziecka w trybie natychmiastowym, opartg na ryzyku psychicznym, a nawet
fizycznym, na jakie narazona bytaby nieletnia w przypadku natychmiastowego
powrotu (art. 13 konwencji haskiej), Dyrekcja ds. Spraw Cywilnych i Pieczeci
Ministerstwa Sprawiedliwosci Francji (centralny organ wyznaczony do
wdrazania Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. w sprawie
cywilnych  aspektéw migdzynarodowego uprowadzenia dzieci oraz
rozporzadzenia tzw. Bruksela | bis) zwrécita sige do prokuratora przy Sadzie
Okregowym w  Poitiers o wszczecie tzw. procedury ,pomostowe;j”
Przewidzianej w art. 11 § 6-8 rozporzgdzenia tzw. Bruksela |l bis oraz w art.
1210-11 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia tzw. Bruksela Il bis (WE) nr 2201/2003

Rady z dnia 27 listopada 2003 r., majgcego zastosowanie w niniejszej ’
Sprawie, ,jezeli sad wydat orzeczenie o zakazie powrotu na podstawie art. 13
Konwengciji haskiej z 1980 r., sad ten musi niezwtocznie, bezposrednio lub za
posrednictwem swojego organu centralnego, przekazaé kopie orzeczenia
sgdowego o zakazie powrotu wtasciwemu sqdowi parfistwa cztonkowskiego,

W ktérym dziecko miato miejsce zwyktego pobytu bezposrednio przed jego
bezprawnym uprowadzeniem.

Sedzia ds. rodzinnych rozpatruje wéwczas sprawe co do istoty w zakresie
prawa do opieki, czyli, w prawie francuskim, w zakresie wtadzy rodzicielskiej,

ustalenia miejsca zamieszkania oraz prawa do odwiedzin i pozostawiania na
noc.

Procedura ta ma na celu przywrécenie dziecka i stron do sytuacji, w ktorej
znajdowatyby sig, gdyby nie doszto do uprowadzenia lub odmowy powrotu,
oraz umozliwienie sedziemu wtasciwemu do rozstrzygnigcia w sprawie
merytorycznej wydanie orzeczenia, jakie powinien byt wydag.
Sedzia bedzie réwniez musiat zadbaé o wydanie orzeczenia w $wietle decyzji
0 odmowie powrotu dziecka w trybie natychmiastowym oraz odpowiedzie¢ na
uzasadnienie sgdu, ktéry uznat, ze w przypadku natychmiastowego powrotu
istniato ryzyko psychiczne, a nawet fizyczne dla dziecka.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze postgpowanie wszczete przed sedzig ds.
rodzinnych w Poitiers, a kontynuowane przed sadem, nie jest
bezprzedmiotowe ani pozbawione »Skutku” z uwagi na fakt, ze dziecko,
Amélie, ma obecnie 16 lat, poniewaz niniejsze postgpowanie pomostowe
pozwala sedziemu francuskiemu, do ktérego skierowane=sprawe, nie na

—
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orzekanie W sprawie bezprawnego uprowadzenia dziecka, ale na
rozstrzyganie kwestii merytorycznych w oparciu o ogblne przepisy prawa
krajowego dotyczgce tych kwestii, ktére majg zastosowanie do momentu
osiggnigecia przez dziecko petnoletnosci zgodnie z prawem krajowym, --------—-

Co do istoty sprawy, w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw: ----

Sad przypomina, ze wtadza rodzicielska jest co do zasady sprawowana
ws.pélnie Przez oboje rodzicéw, ale istnienie powaznych powodow
Zwigzanych z interesem dziecka moze uzasadniaé¢ powierzenie sprawowania
wtadzy“rodzicielskiej wytgcznie jednemu z nich. Dotyczy to w szczeg6lnosci
sytuacji Zzaostrzonego konfliktu migdzy rodzicami, podsycanego przez

jednego z rodzicéw ze szkodg dla dobra dziecka (11zba Cywilna, 16 listopada
2022r., skarga kasacyjna nr - i EoF i Te v ST R

Jesli chodzi o wybér miejsca zamieszkania dziecka, sedzia orzeka, biorgc pod

uwage w szczegoélnosci i zgodnie z art. 373-2-11 Kodeksu cywilnego zdolnosé
kazdego z rodzicéw do Wypetniania swoich obowiazkéw i poszanowania praw
drugiego rodzica, presje lub przemoc, fizyczng lub psychiczna, wywierang
przez jednego z rodzicéw na drugiego, a takze uczucia wyrazane przez

matoletnie dziecko, jego wiek, wyniki ewentualnych ekspertyz oraz informacje
zebrane w ramach ewentualnych dochodzen.

Jesli chodzi o prawo do odwiedzin i zakwaterowania, nie mozna go odméwié
drugiemu rodzicowi, chyba ze istniejg powazne powody.

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji ONZ o prawach dziecka
panstwa-strony zapewniajg, aby dziecko nie byto oddzielone od rodzicéw
wbrew ich woli, z wytaczeniem przypadkéw, gdy kompetentne wtadze,
podlegajace nadzorowi sgdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujacym
prawem oraz stosowanym postgpowaniem, ze takie oddzielenie jest
konieczne ze wzglgdu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja moze
by¢ konieczna szczeg6lnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony
rodzicow, gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podjgé decyzje
odnos$nie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka.

W niniejszej sprawie, jak stusznie podkreslit sedzia pierwszej instancji
w doskonale uzasadnionym wyroku, ktéry sgd zamierza przyjac¢, wszystkie
sady, ktére rozpatrywaty te sprawe, ustality i uznaty, ze przez wszystkie te la!ta
postepowania rodzicem, ktéry nie wywigzat si¢ ze swoich obowigzkéw
rodzicielskich i ewidentnie nie dziatat w najlepszym interesie dziecka, jest
bezsprzecznie A. Kondracka, ktéra:
— opuscita kraj, w ktérym mieszkata wraz z mezem i dzieckiem, bez
zadnego uprzedzenia i w sposéb brutalny, a tym samym traumatyczny

dla dziecka, ktére stracito kontakt z ojcem, zostato odcigte od szkoty

i przyjaciét oraz wyrwane z korzeni, majgc zalggwiagiigl'{ -----------------

. )
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si¢ nie wykonywaé¢ orzeczen sgdowych, zar
- ::;%ds?(ﬁi:'ajakei polskich, ktére ws.‘z'ystkie.pr.zyznawaty ,acjec\g;;t
dziecka, aby Amélie mogta powréci¢ do zycia we Francii, €dzie
mieszkata przed wykorzenieniem;-----------. --------------------- g
— SWojg postawg i stowami sprawita, ze dzu?ck’o trzymato sig jej wersjj
wydarzer, wmawiajgc mu, ze musi sie bac¢ o;cq, pqdczas gdy tfan .pcf
prostu starat si¢ odzyska¢ swoje prawa jako ojciec i odbudowaé wiez
z corka, ktérg brutalnie mu odebrano;----
— Mmanipulowata c6rkg przez wiele lat, do tego stopnia, ze ta .1 §-latka jest
dzi$ przekonana, iz matka dziatata dla jej dobra, a ojciec, wrecz
Przeciwnie, dziata przeciwko 1] [T R -—--
— dziatata wbrew interesowi dziecka, ktére potrzebowato stabilnosci,
a doswiadczato jedynie momentéw roztaki, z ktérych najwazniejszy
miat miejsce w 2015 r. podczas nagtego Wyjazdu z Francji, a drugi w

marcu 2019 r., kiedy to szybko sig Przeprowadzita, aby ojciec ich nie
odnalazt.

A. Kondracka nieustannie »grata na czas”
apoprzez ciaggty odmowe wykonania orzecze
rozpadnigcia sie wigzi miedzy ojcem a dzieckie
aby uniemozliwi¢ Ponowne nawigzanie kont

poprzez procedury sgdowe,
n sadowych doprowadzita do
m; nastgpnie zrobita wszystko,
aktu miedzy nimi. Czas zrobit

Biorac pod uwage szczegélnie delikatng i niepokojch Sytuacje, w ktérej
A. Kondracka Sama postawita SWoja cérke, dziewczynka Znajduje sig w stanie
OCzywistego niepokoju, Poniewaz obawia sig, ze ojciec ja porwie, Zabierze od
matki, ktérej juz nie Zobaczy, i boi sig, Zze bedzie Mmusiata rozstaé sig ze swoimi

szkolnymi kolezankami. Chociaz ten rzeczywisty i Stwierdzony przez osoby

Sad pPodkresla jednak, ze ta ztozona Sytuacja, w ktérej znalazto si¢ dziecko,
wynika wytacznie winy matki, a obawy odczuwane Przez dziecko sa
Wywotane wytacznie przez stowa, ktére kieruje do niej matka, ktérej jedynym
Celem jest Przekonanie cérki, ze ojciec nie ma wobec niej dobrych intencii. ---

R~ RN

Jednak z akt SPrawy wynika, ze ojciec jest obecnie jedynym rodzicem.de}ny_m
do zapewnienia najlepszego interesu dziecka, zdolnym do utrzymanl/a VIS €
drugim rodzicem Z korzyscig dla dziecka, niezaleznie od trudnosci, oraz

zdolnym do przywrécenia dziecku obiektywnego obrazu jego doswiadczen
i historii, gdy dziecko o to poprosi.
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W zwigzku z tym, biorgc pod uwage sytuacje, to wtasnie na podstawie
stusznych uzasadnieri pierwszego sedziego, przyjetych przez sad, wniosek
0 zawieszenie postepowania whniesiony przez A. Kondrackg zostat odrzucony,
wtadza rodzicielska nad dzieckiem Amélie zostata powierzona wytacznie
P. V.2 miejsce zamieszkania dziecka zostato ustalone u ojca. -----------

A.m.él.ie miata wielokrotnie mozliwos$¢ wypowiedzenia sie przed rozpoczeciem
mme;sz‘ego' postgpowania, w szczegolnosci poprzez korespondencje lub
wypowiedzi skierowane do 0SOb trzecich. Jes$li nie zostata wystuchana
W ramach niniejszego postgpowania, to dlatego, ze po ztozeniu wniosku
9 przest‘uchanie zgodnie z art. 388-1 Kodeksu postgpowania cywilnego
i z'organlzowaniu dwoch przestuchan (22 maja 2025 r., przetozonego na
wniosek matoletniej, a nastgpnie 10 wrzes$nia 2025 r.), nastolatka dwukrotnie
uznata, ze warunki przestuchania nie byty zadowalajgce. W zwigzku z tym -
W przypadku pierwszego przestuchania zdecydowata sie¢ zmienié
petnc?mocnika, a W przypadku drugiego ostatecznie odmdwita udziatu,
uznajac, ze jej ostatni adwokat nie przygotowat jej do niego wystarczajgco
(pismo otrzymane 24 wrzesnia 2025 B A e ——

Niemniej jednak sad zna opinig dziecka, jego zyczenia, a mianowicie odmowe
opuszczenia matki i zamieszkania z ojcem. -- -

W zwigzku z tym ta 16-letnia dziewczyna moze nie rozumieé decyzji sadu,
poniewaz nie jest ona zgodna z jej zyczeniem. Sad przypomina jej zatem, ze
chociaz jej opinia zostata mimo wszystko uwzgledniona przy podejmowaniu
decyzji, jego jedynym celem jest dbanie o najwyzszy interes dziecka;
w zwigzku z tym nie moze Slepo podgzac za zyczeniami nieletniej, ktéra jest
pozbawiona wolnej woli i ktérej osad jest z koniecznos$ci stronniczy, poniewaz

zna tylko jedng wersje swojej historii.

Gdyby sad zgodzit sie z zyczeniami dziecka, z jednej strony matka, ktdra przez
te wszystkie lata zachowywata sie nieodpowiedzialnie i arbitralnie, zostataby
w oczach cérki usprawiedliwiona w swoim postgpowaniu, a z drugiej strony
nie bytoby gwarancji, ze Amélie odczuwataby mniej niepokoju lub lgku,
poniewaz konflikt miedzy rodzicami trwa | pozostaje niezmienny,
a A. Kondracka wykazata cheé zatrzymania Amélie wytgcznie przy sobie oraz
utrzymania catkowitej zaleznosci emocjonalnej i psychologicznej. Wynika to
zaréwno z jej postepowania, jak i w szczegélnosci z jej wnioskéw sgdowych
skierowanych do ojca w ramach niniejszego postgpowania, a mianowicie
o przyznanie mu jednego prawa do odwiedzin pod nadzorem kuratora w

wymiarze jednej godziny miesiecznie.

W zwigzku z niewtasciwym postepowaniem matki oraz w trosce o zachowanie
nadrzednego interesu dziecka sad uznaje za stosowne potwierdzenie
orzeczenia w sprawie wtadzy rodzicielskiej i ustalenia miejsca zamieszkania
dziecka u ojca oraz zastrzezenie prawa do odwiec/i/;_;zfrgapk raniem dziecka na
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; ierdzi¢ orzeczenie sSgadul 6lnosci wniosky
sag more F?0thlﬁ::‘»jii;\éwnioe‘skéw pomochniczych, Was;:a:gt 0 wykonywanie
momencie nie i zabierania dziecka na noc, L :

iedzin i zabierani A lepiej zrozumieé te decyzje.
o prawo do odwiedzin litoby jej cérce lep & Swol o
|y GO/ POZWE ie narzuci¢ swoje praw
tego prawa we FranCJ » Skariaca pragnle n e ie
; m, jak bardzo Ao jej stanowiskiem, n
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;::'ac pod uwage ani ojca, ani - co najwazniejsze - 8

2dicnie warunkow : : innych
Sad przypomina, ze potwierdzajac orzeczenie SQUIRED s(jz:ﬁ;t(:sé prZed
Wsprawie prawa do opieki, orzeczenie to ma teraz pierw Opolu, ktbry
orzeczeniem z dnia 19 listopada 2018 r. wydanym przez ?Qd W poiu, ia 25
odméwit powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z dnia

pazdziernika 1980 r. (pkt b)iin.2) orazart. 29§ 6 »f0zporzgdzenia Bruksela ||
(]

Zgodnie z art. 11 ust. 8
listopada 2003 r. ». Bez

niniejszego rozporzadzenia

W celu zabezpieczenia Powrotu dziecka.”

------------------------

-----—---—-~----—--—-

N W panps i
Pochodzenia zgodnie z ust. 2, ceeee g

--------
--------—--- -,
- -

to ; §
niezaleznie od ewentualnego  groqyq e maatyczne, Wykonalnosci,

nakazujgcego powrét dziecka, o ktérym Mowa Orzeczenia
Pochodzenia moze uznag to orzeczeni

St. 8, sad

------------------------

W art. 11 u

-----

Artykut 47 poswigcony Procedurze wyk
procedura ta podlega prawy Parstwa czto
Ze kazda decyzja wydana Przez sad inne
Za wykonalng zgodnie z sekc
jest wykonywana w panstwi
warunkach, jak gdyby zostata

onawczej Stanowi ust. 1)
Nkowski

, 28
Iego k s
€0 paristy Wykonania, a w ust. 2),

- a CZtonkowskie 0 iuznana
18 2 lub POSwiadczop, \ g

a
€ cztonkowskim Z8odnie z art, 42, yst, 1,

Onania ng takich samych

7y

VA
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w n.iniejszej sprawie sad stwierdza, ze warunki wykonania zwrotu dziecka
przyjete przez sad pierwszej instancji, ktére wydawaty sie w petni
dostosowane i proporcjonalne do sytuaciji, nie mogty zosta¢ zrealizowane
zpowo.du przeszkéd ze strony matki, poniewaz A. Kondracka dotozyta
wsz_elklgh staran, aby uniemozliwi¢ odbudowe wiezi miedzy ojcem
a dzieckiem, a tym samym zapobiec powrotowi Amélie do Franciji. -==---acaaeu--

Bez odbudpwy wigzi migdzy ojcem a dzieckiem powrét Amélie nie bedzie
magt odby¢ sie w Sprzyjajacych i spokojnych warunkach. P.-v.-zreszta
zgwsze twierdzit, tak jak w swoich ostatnich pismach procesowych, ze
nlezbed‘na.jest stopniowa odbudowa wigzi z cérka oraz koniecznosé
Zapewnienia dziecku opieki psychologicznej, aby w dtuzszej perspektywie
UMOZUIWIC j&j POWIOt. ~-mmeemeeceee T
Sad mo?e jedynie stwierdzi¢ SWojg bezsilno$¢ w zakresie wykonania
orzeczenia sadu pierwsze;j instancji i dochodzi do wniosku, ze wszelkie nowe

warunki, jakie mégtby przewidzie¢, zostatyby ponownie zniweczone przez
A. Kondrackg. ---------- = .

W zwigzku z tym, nie podwazajgc zasadnos$ci ponizszych warunkéw, sad
zamierza uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim: -----
- nakazat on umieszczenie Amélie w os$rodku w Skorogoszczu (lub innym
rownowaznym osrodku) na okres 6 miesiecy od daty niniejszego orzeczenia,
W wymiarze jednego pobytu miesigcznie, w pierwszym tygodniu kazdego
miesigca, od soboty rano o godz. 8:00 do niedzieli wieczorem o godz. 17:00; --
- okreslit, ze okres umieszczenia rozpocznie sig faktycznie od 1 czerwca 2023
53
- nakazat faktyczny powrét Amélie - do Francji po uptywie tego
szesciomiesigcznego okresu, czyli 1 grudnia 2023 r.

Sad uznaje zatem za uzasadnione nakazanie powrotu dziecka na terytorium
Francji, poniewaz jego miejsce zwyktego pobytu znajduje sie u ojca, jednak to
panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za wykonanie niniejszej decyzji bgdzie
musiato zorganizowa¢ praktyczne warunki stopniowego nawigzywania
kontaktu miedzy ojcem a dzieckiem, przydatne i niezbedne do umozliwienia
powrotu dziecka Amélie, przy czym nalezy ponadto zauwazy¢, ze ma ona
obecnie 16 lat.

W sprawie wydania zaswiadczenia

Niniejsza decyzja podlega uprzywilejowanemu trybowi obiegu zgodnie z art.
42 i nastepnymi rozporzgdzenia, dlatego tez decyzji tej towarzyszy¢ bedzie
zaswiadczenie.
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p_-v.-wnosi o skazanie A. Kondrackiej na zaptate na jego rzecz kwoty g

000 euro (85 dni x 800 euro) z tytutu likwidacji kary pienigznej usta[c)ne]
wyrokiem z dnia 15 Maja 2023 F. ---mwmeemmmme e

Jednakze, cho¢ kazdy sedzia ma
zapewnienia wykonania swo
likwidacji orzeczonej przez
zastrzegt sobie uprawnienie
postgpowania Ccywilnegow s

prawo orzec karg pieniezng w cely
jego orzeczenia, ten sam sgdzia moze dokona¢
siebie kary pienieznej tylko wtedy, gdy wyraznie
do jej likwidacji, zgodnie z art. L. 131-3 kodeksu
prawach egzekucyjnych. ---

Sedzia ds. rodzinnych w ninie

iszej sprawie wprawdzie natozyt kare pienigzng,
ale nie Zastrzegt sobie upraw

nienia do jej likwidacji.

Sad apelacyjny nie mo
artykutu, dokona¢ likwida
niewtasciwoge W tej s
wykonawczy.—

ze zatem, bez naruszenia wyzej wymienionego
cji kary pienieznej, a musi z urzedu stwierdzié swo!q
prawie. Wtasciwy do tego jest wytacznie sedzia

P.-V. RES@wnosi réwniez o zasgdzenie od A. Kondrackiej kwoty 4 800 euro z
tytutu Poniesionych prze

Z niego kosztow podrézy.

w niniejszej sprawie A.

Kondracka zostata zobowigzana do pokrycia czesci
kosztéw podrézy P.-V. W okresie szesciu miesiecy,

podczas ktérych
dziecko Przebywato w o$rodkuy opiekuriczym w celu odbudowy Wigzi z ojcem,
Przed jego faktycznym powrotem do Francji. -

Whiosek ten jest dopuszczalny w obecnym stanie i réwniez uzasadniony.

Nalezy zatem zasgdzic¢ od A. Kondrackiej na rzecz P.-v. kwote 4 800
€Uro z tytutu udziatu w kosztach podrézy poniesionych

Przez niego.

W wydanym orzeczeniy Zostanie okre$lona Wyzej wymieniona kwota.

W postepowaniy ap

elacyjnym A. Kondracka Zostanie ponownie zobowigzana
do pokrycia catosci

kosztéw postgpowania.

A. Kondracka Zosta

nie réwniez zobowigzana do zaptaty na rzecz P.-V.-
kwoty 5000 euro na Podstawie art. 700 kodeksuy postgpowania cywilnego.----

Whiosek A. Kondrackiej Oparty na tej samej podstawie zostaje nat’om‘i\aSt
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Wymiar tych sa.nk.q:i finansowych zostanie okre§lony w zas$wiadczeniu
dotgczonym do niniejszego postanowienia, aby mogty one zostaé wykonane
W POLlSC e, === m e m e e e )

ZTYCH PRZYCZYN

Co do istoty sprawy,

Orzekajgc w granicach apelacji,

Utrzymuje w mocy orzeczenie w zakresie, W jakim sgd: ------------===-=-=--=------

Uchyla orzeczenie w zakresie, w jakim sad:

odrzucit wniosek A. Kondrackiej o zawieszenie postgpowania; ----------
odrzucit wniosek A. Kondrackiej o powotanie grupy ekspertéw w celu
zbadania zdolno$ci rodzicielskiej P.-V.
odrzucit wniosek A. Kondrackiej o dopuszczenie nagrania jako
dOWOdU; =======-mmmmmmmmmmmm e m o eeenmm e T ——
orzekt, ze A. Kondracka bedzie musiata partycypowaé¢ w pokryciu
kosztow podrézy P.-V. w tym 6-miesigcznym okresie
w wysoko$ci 600 euro miesiecznie; ---------=----=-==-=--mmsmsoomomosomooos
orzekt, ze A. Kondracka zostanie obcigzona karg pienigzng
w wysokoséci 800 euro za kazdy dzieh opéznienia w przypadku
niedotrzymania terminu w zwigzku z nieprzywiezieniem dziecka
w wyznaczonych terminach dotyczgcych umieszczenia Amélie

w osérodku w Skorogoszczu (lub innym réwnowaznym osrodku),
a nastepnie jej powrotu do Francji;
stwierdza, ze pan Pierre-Vincent-sprawuje wytgczng witadze
rodzicielska nad wspélnym dzieckiem Amélie e
ustalit miejsce zamieszkania dziecka w domu ojca;
obciazyt panig Aleksandre Kondracka kosztami postepowania; ---------
obciazyt panig Aleksandre Kondracka obowigzkiem zaptaty na rzecz
pana Pierre-Vincenta kwoty 5 000 euro na podstawie
przepiséw art. 700 kodeksu postepowania cywilnego;

nakazat umieszczenie Amélie w osrodku z nadzorem w Skorogoszczu
(lub innym réwnowaznym osrodku) na okres 6 miesigcy od daty
niniejszego orzeczenia, raz w miesigcu, w pierwszym tygodniu kazdego
miesigca, od soboty rano o godz. 8:00 do niedzieli wieczorem o godz.
17:00;
okre$lit, ze okres umieszczenia rozpocznie sig faktycznie od 1 czerwca
20231.; e eeeeeemmmmmemmm——eeemo—eeeemeeeeeeemeeemeeeee

nakazat faktyczny powrot Amélie-do Francji po uptywie tego
sze$ciomiesiecznego okresu, czyli'grudnia 2023 r.; ----

Qunkamnmmmnlnﬂmmndﬂynhuchymnychmzmdw{?w@:{:: .......
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Nakazuje powrét do Francji dziecka Amélie-urodzonei 23 Daidziermka
2009 . WE WIOCQWI U, ==mmmmmmmmmmm s o o o e e

Stwierdza, ze praktyczne warunki wykonania niniejszego orzeczenia zostang
ustalone i uregulowane przez Polske, panstwo czto_rnf?\_n_/s_lff"\-,vfto_?m
dziecko obecnie mieszka. ---------=-================s

Ponadto, ---- - . B R
Odrzuca wniosek A. Kondrackiej o uchylenie zaskarzonego w):(rok-u:- __________
Zastfzega matce prawo do od\{viedzir\ i zakwaterc?wama dkzci):z | altary I
Oswiadcza, ze nie ma wtasciwosci do ustalenia WY§0 azienia dziecka
orzeczonej w zaskarzonym wyroku, naleznej z tytutu nieprzywiezienia gz
W Wwyznaczonych terminach w zwigzku z umieszczeniem Amélie -W
osrodku w Skorogoszczu (lub réwnowaznym osrodku), a nastgpnie éel
Powrotu do Francji, i w zwigzku z tym uznaje, ze nie ma kompetencji do
zasgdzenia od A. Kondrackiej kwoty z tego tytutu; .
Nakazuje Aleksandrze Kondrackiej zaptaci¢ Pierre-Vincentowi -
kwote 4 800 euro z tytutu udziatu w kosztach podrézy, ktére P.-V.
Ponidst, aby spotka¢ si¢ ze swojg cérka Amélie, zgodnie z przekazanym
wyrokiem;
Zobowigzuje Aleksandrg Kondracka do zaptaty na rzecz Pierre-Vincenta
ﬂkwoty S 000 euro na podstawie art. 700 kodeksu postepowania
cywilnego;
Odrzuca wniosek A. Kondrackiej oparty na art. 700 kodeksu postepowania
cywilnego;
Zobowiazuje Aleksandrg Kondrackg do pokrycia catosci
postgpowania odwotawczego;
Postanawia, ze na podstawie niniejszego orzeczenia zostanie wydane
zaswiadczenie zgodnie z zatgcznikiem IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego niektérych orzeczen
merytorycznych w sprawach dotyczacych prawa do opieki nad dzieémi,
Stwierdza, ze w wydanym zaswiadczeniu zostanie umieszczona wzmi
naktadanych na A. Kondracka sankcjach finansowych.

Niniejszy ~ wyrok zostat podpisany Przez  Denysa
przewodniczgcego sktadu sedziowskiego, oraz przez Ines
protokolantke, ktdrej podpisujgcy sgdzia przekazat ory

kosztow

anka o

ginat orzeczenia.
PROTOKOLANTKA

wa podpisy odreczne nieczytelne]

i?ezzg:: niéégf Ol’ygil;?{em. Sekretarz 8qdu [podpis odreczny nieczytelny;
OKragta z godtem Republiki Francuskiei i : kofa: 1 SAD
APELACYJNYW83000 POITIERS skiej i napisem dookota: ] SA
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\ /
/ ) ZALACZNIK IV
SWIADECTWO OKRESLONE W ART 42 UST. 1 DOTYCZACE POWROTU DZIECKA (')

/ 1. Panstwo Cztonkowskie pochodzenia

/ Erancja =-------======-===s==ssmemeeeene..
' 2. Sad lub organ wydajacy $wiadectwo --

2.1. Nazwa
Cour d’Appel [sad apelacyjny] w Poitiers -------------uenuoo-

2.2, AQIES === == e e e
4 Boulevard du Maréchal de Tassigny CS 30527 86000 POITIERS -------==----

2.3. Tel./faks/@-Mail ; ===cmccmccecccmcmmmmamcacaccccacccceneancccnesnennmamnm e nm e ne
+33516080678, +33516080590, ca-poitiers@justice.fr ------------=-mmmmmmmm-oo-

3. Osoby, do ktérych dziecko ma powrdci¢ (w zakresie orzeczenia)------=----=-=-===--===--
3.1. IMi@ i NAZWISKO =-=-=nme oo oo mmc e m oo oo

-ierre—Vincent .................................................................................

3.2. AQT@S =-=-n=m=mmmmcmmmmmem—ceces—emmememmemeememmeseemmmemeemsemeseessemessesssmemmsemssoosoooososee

4.1.1. Imie i nazwisko
KONDRACKA Aleksandra

27.06.1980, BRZEG POLSKA

4.2. Ojciec -----======--- --- -
4.2.1. Imig i nazwisko - ---

Il icrre-Vincent -

4.3. Pozostate osoby
4.3.1. Imie i nazwisko
4.3.2. Adres (jezeli znany)
4.3.3. Data i miejsce urodzenia (jezeli znane)
5. Pozwany (tam, gdzie ma to zastosowanie)

5.1. Imie i nazwisko ——--
KONDRACKA Aleksandra

6. Sad wydajacy orzeczenie
6.1. NAZWA SGAU =-mmmn=mmmmmmmmm e e o o o e oo
COUR D’APPEL [sad apelacyjny] -----=--============nmomcomcmoocomcmooaooooy e
6.2. Si@dZiD@ ~----=nmmmmmemmm e e e I N
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POITIERS ~--e-meeemmmameeecaaacocannnannamamsmens
7. OrzeCzenie -------n-==mcmcnsmemmnnenem=s

P45 TS 01 /- TS
05.03.2026 -------nseeemnnenmmmnonnnnnnenenns -
7.2. Numer odniesienia:
RG 23/02485

czgce jurysdykcji oraz uznawania i

.do
stopada 2003 r. doty ych odpowiedzialno$ci

ia 27 li
(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201 z dn h oraz w sprawach dotyczac

wykonywania orzeczeh w sprawach matzeriskic
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.
(2) Pozycja nieobowigzkowa.

8. Dzieci, ktérych orzeczenie dotyczy (')

8.1.1mie i nazwisko oraz data urodzenia e
F‘Xmélie, urodzona dnia 23 paZdziernika 2009 roku we Wroctawiu (POLSKA)

. Orzeczenie wymaga powrotu dziecka ] P e [_X ]
10. Czy orzeczenie jest wykonalne w Paristwie Cztonkowskim pochodzenia? ----- y
10.1. Tak X
10.2. Nie []
11. Dzieci miaty mozliwo$é zostaé wystuchanymi, chyba ze uznano, ze bytoby to
niewtasciwe uwzgledniajac ich wiek lub poziom dojrzato$ci [X]
12. Wszystkie strony miaty mozliwo$¢ zostaé wystuchanymi [X]

13. Orzeczenie wymaga powrotu dziecka, a sad uwzglednit przy wydawaniu orzeczenia
przyczyny i dowody lezace u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 13 Konwencji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za
granice. [X]
14. Tam, gdzie ma to zastosowanie, szczegéty dotyczgce $rodkéw podjetych przez sady
lub organy do zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie do Paristwa
cztonkowskiego miejsca statego pobytu.
NIE USTALONO ZADNYCH SZCZEGOLOWYCH ZASAD - praktyczne warunki wykonania
tej decyzji zostang okreslone i bgda regulowane przez Polske, paristwo cztonkowskie, w
ktérym dziecko obecnie przebywa.
15. Nazwiska stron, ktérym udzielono pomocy prawnej:

Nakaz zaptaty przez A. KONDRACKA na rzecz P.-V.
+ 5 000 euro na podstawie art. 700 Kodeksu postgpowania cywilnego zgodnie z
wyrokiem sedziego ds. rodzinnych sgdu powszechnego w Poitiers z dnia 15 maja 2023
r., utrzymanym w mocy w postepowaniu apelacyjnym-=-=-=-----eeeeeo.________________________
+ 5 000 euro na podstawie art. 700 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z
L e N —
+ 4 800 euro z tytutu udziatu w kosztach podrézy, ktére P.-V. -poni()s{ w celu
spotkania sig ze swojg corkg Amélie----m-mmeeeemeeemeeee
+ koszty postgpowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ktérych
wysokos¢ nie zostata okre$lona przez s§d. ----==--emmmmeecceooo

Sporzgdzono w POITIERS, dnia 05.03.2026
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R
cjiw $rodku i z napisem

podpis i/lub pieczc : [pieczeC okragta z godtem Republiki Fran

dook0‘33] COUR D’APPEL DE POITIERS * 86000 POITIERS =---c-cceeeoo
Formularz wygenerowany przez portal e-sprawiedliwo$é -/-

1) Jezeli orzeczenie dotyczy wigcej niz czworga dzieci, prosze uzy¢ drugiego formularza.

- === e bttt i b

J—a, nizej podpisana, Katarzyna Fligier, ttumacz przysiegty jezyka francuskiego, wpisana na listg Ttumaczy
przysiegtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/3176/05 poswiadczam
zgodnos¢ niniejszego ttumaczenia z zataczong niepo$wiadczong kopig dokumentu oryginalnego

sporzadzonego w jezyku francuskim.
Numer repertorium: 046/2026. Zielona Gdéra, 22.04.2026.

TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
Katarzyna Fligier
Ul Nowy Kisgin-cotatra 87 £6:002 Zisona Gy

el 691839 012, www francuski zgora
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KONDRACKA

Loi n° 77-1468 du 30-12-1977

%

revétue

ERS

¢
¢

a
a

fﬁmule [

0
(&

NO

S

A REPUBLIQUE FRANCAISE

;{fr‘f." ‘ AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D'APPEL DE POITIERS
4¢me Chambre Civile
ARRET DU 05.MARS 2026 - o

Numéro d’inscription au répertoire général : N° RG 23/02485 - N° Portalis
DBV5-V-B7H-G5HO,

Déc_ision déférée & la Cour : jugement du 15 mai 2023 rendu par le Juge aux
affaires familiales du tribunal judiciaire de POITIERS.

APPELANTE :

Madame Aleksandra KONDRACKA

née le 27 Juin 1980 a BRZEG (POLOGNE)

UL Armii Krajowej 9/9 :
49-300 BRZEG - POLOGNE

ayint pour avocat postulant Me Brunof S de 1a SELARL JURICA,
avocat au barreau de PO

ayant pour avocat plaidant Me Kamila [ =vocat au barreau de
VASOVIE (POLOGNE) ,

INTIME :

Monsieur Pierre-Vin

ayant pour avocat Me Isabelle BLANCHARD de la SELARL ADLIB, avocat
au barreau de LA ROCHE-SUR-YON

: ON DE LA COUR :

: L’affaire a été débattue le 18 Décembre 2025, en audience non
publique, devant la Cour composée de: - :

Monsieur Denys
Madame Marie-Béatgl Couseillere
Madame Véronique Con illere, qui a présenté son

“~. .

rapport

""" qui en ont délibéré - Sl m ¢ PR
, o * - TRUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGD .. : -

- Katarzvna Fligior

. | a W
. ul Nowy Kisi2
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lors des déb
lors du pro

MINISTERE PUBLIC ; .
Auquel Iaffaire a été réguliérement Communiquée,

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

EXPOSFE py LITIGE,

Rk ok dokgokop G L L 2 R PP

M. Pierre -Vincen- de nationalité frangaise, et Mmie Aleksandra
- Kondracka, de jonalite polon;

aise, se sont Tencontrés en Pologne en 2007

tait envoyé Pour une mission professionne]le,

*e 2008, avant de se
_ s sur Boulogne en France sous Je
Communauté légale.

De leur ‘union, est née Amélie le 23 octobre 2009, 4 Wroclaw en Pologne,
titulaire de 1a double nationalit¢ frangaise et polonaise, , ,
ont vécu en Pol-Ogne jusqu’en décembre 2012,
aux €s du contrat de travail de M. F Puis, xils S¢ sont installés epn
€partement de 1 Vendée compter de mars 2013, L’enfant

était bilingue et scolarisée. . .
Le 6 septembre 201

5, Mme Kondracka g informé e pére, par Sms, qu’elle avait
quitté le territoire francais avec leyr enfant et qu'elle pe e pas an
- domicile conjugal, qu’elle §’installaj
Penfant

] ait & Brezg en Pologne ; elle & scolarisé
Sur ce nouveau liey de o -

résidence.

Saisi par M.Fs, Ie juge aux affaires familiales qy tribunal jud;
Roche sur Yon arendu une ordonnance de réf

Pexercice exclusif

d’Amélie d son do;

L udiciaire de L3
r Cré le 8 féyrier 2016 attribuant
de Pautorité Parentale 3 M. et a fixé |a résidence

micile, avec yn droit de visite pour la mére dur,
La cour d’apgel' de Poitier

ant les congés.

au droit de visite et

: T qu'il soit exercé en Vendge et
ortie du territoire de lenfant, Amélie, sans
Le pourvoi formé par Mme Kondracka a ét¢ rejeté par arrét de la Cour de
cassation du 12 octobre 2017,

Mme Kondracka a par ailleurs sollicité |e divorce aupres du tribunal d°
en Pologne, lequel s’est déclaré ¢

1al d’Opole,
ompétent pour le trancher mais non )
connaitre des demandes relative ]

pour
S 2 la pension alimentaire et & I’aut
parentale.




. gerait exécuté le 29 aofit 2017.

B

Par décision du 11 jui
5 Jmuet 2016, ce méme tri ) ,
Z}‘fé‘?u“s)‘re S}flfall:sfgg‘ll?ge gilolonais de larl ggcngllgn()rg}li: (;)oar;s;:w I force
aires fami oche : ! uge aux
annulé cette décision le 30 novefrlll{)rz % lrga:s L cooct i g de Wroclaw o

Paralléle i ini

i latr‘;igg gn(:;s ]mstances, M. a initié, en aofit 2016, une procéd

igae Ao He retour de P'enfant en application de a (‘grnv t]}xre

e a Haye du.25 octobre 1980 relative aux aspects ci cr}z ﬂ

8 ment international d’enfants et du réglement 2201 /2005) d il
novembre 2003 dit Réglement Bruxelles IT Bis ) wconsellde

Par décision du 19 octobre 2016, le Tribunal de distri

Par décision du e 2016, de district de B

glilglte le ‘déplacgment de I’enfant par la mére et a obligé la r;érrezz%-;nﬁtcrlemli
eure 4 son pére dans un délai de 14 jours & compter de la décision.

Par arrét du 29 mai 2017, le tribunal de district d’Opole, département d’

a c?nﬁrmé la décision de: Brezg aprés audition de l(?gl?far’xt Amélie, consim
qu’un retour en France n exposait pas |’enfant A une situation insupportable ou
un risque psychique ; il était alors délivré un certificat exécutoire de la décision
du 19 octobre 2016 et Mme Kondracka était informée que le retour de I’enfant

Lo 13juin 2017, ce méme ribunal  délivé un certifica {rexécution autorisant
I’engagement de moyens & disposition pour exécuter I’ordre de retour. Il 2 &€
tenté en vain de localiser Mme Kondracka et I’enfant pour une mise

“exécution de la décision, a plusieurs reprises:

Par décision du 25 aoﬁt 2017, le tribunal de Brezg 2 suspendu d’office
Jéxécution de cet ordre de retour au motif qu’une procédure devant la cour
su concemantl’anmﬂationdeladécisioﬁ de retour prise sur le fondement

~ de la convention de La Haye était pendante.
suspensioﬁ a toutefois été annulée par le '

19 octobre 2016

Le 27 octobre 2017, cette décision de
’il n’y avait

tribunal de district d’Opole compte tenu que cette décision du
était exécutoire, que cetie exécution avait déja pris effet et qu
aucune litispendance entre les deux procédures. ‘
parallélement, en 2017, M. avait obtenu un droit de visite et
d’hébergement organisé & raison d’une fois par mois mais qui n’a jamais pu
atre mis en place devant le refus de Mme Kondracka.

éme polonaise a rendu une décision de
du code civil polonais permettait de -
remettre en cause une décision, y compris exécutoire, lorsque [intérét de la
personne le justifie et qu’il 8’ ique également aux décisions ordonnant le
retour de I’enfant prises sur le fondement de la convention de La Haye du 25
octobre 1980 sur les aspects civils de I’enlévement international d’enfants.
Comptetenudeccttedécisioh,MmeKondrackaaa]orsdécidéd’cngag«mn
ure visant a obtenir [annulation de la décision définitive de retour du29 -
mai_2017 ordonnant le retour de 'enfant. . _
a utilisé I’article 577

Par décision du 20juin 2018, le tribunal ional de Brzeg 1
du code de g civile, lequel, combiné a I'article 13 de la Convention de
‘ ion de retour de

La Haye, a permis de justifier une modification de la décisi
’enfant prise le 19 octobre 2016 ; il a été alors décidé d’un pon-retour
immédiat de ’enfant, considérant que cela pourrait générer A ’enfant des

risques psychologiques voire physiques. : B
oL : ) © o TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
M. B8® a interjeté appel de la décision. Katarzyna Flgier: .
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de la décision du retour immédiat, ordonné par déc

- M. demandes, par requéte du 19 juin 2019,
- d’obtenir titre exclusif I paren insi

. etabre 2018, le tribunal d’Opole a confirmg >, ;

Par décision du 19 nov : ision 9“ 19 %m&%i%“:
. de Brezg, relevant l’attache_ment de ’enfa‘nt 8 sa mére, g5 Peur
Itg\l?:r?iarlen Frar:zg et le fait que depuis la mi-2017, 1" enfant 462 marqug

écu s’opposait 4 son fetour en France, refus constaté par expert judi
f:rll;a%ril 2(%) {)8. Le tribunal considérait qu’un retour rapide de |'ep it o X
de son pére pourrait nuire a son état psychique.

eux décisions, 1a Direction des Affaires Cwﬂ&e et du Swgu du
Ministére de la Justice francais (Autorité centrale désignée pour la mise en
ceuvre de la convention de Ia Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
Ienlévenient international ¢’

Parrequéte du 15 février 2019, le procureur de ]a Ré
le juge aux affaires familig),

€S notamment en vue
Iinformation selon laquelle la justi;

a formé ses dont celle

autorité © alnsi que la résidence de |’enfant
a son domicile et a demandé que sojt ordonné le retour de Penfant outre upe
r e d’assistance €ducative en miliey Ouvert et une expertise psychologique

LI

_ sur la demande

: e et N relanvwl'aux modalités d’exercice de
-autorité parentale demandées par M. BOE®: sur Ienfant Amgie

Uaffaire pour examen au fond. :

En 2022, M. DO tcnté a plusieurs Teprises de renct;nu'er sa fille.

Par amét du 23 sovembre 2022, 1 Coyr L'appel de Poitiers 1 confirme o

Jugement déféré et a ajouté notamment que Mme Kondracka Stait déboutée de
sade renvoi devant le tribupa ge district de Brezg.

Par jugement du 15 mai 2023, le Juge auy affuires familiales de Poitiors s
au fond, décidé de : ® = Tamiliales de Poitiers *
- rejeter la demande de sursis & statuer formée 1

.- rejeter la demande de Mme K. ndrackatendaxﬁ un groupe
d’experts pour vérifier |a compétence parentale de M. 1 '

- rejeter la demande de Mme Kondracka
d’un coregistrement |

he 018 par mois, la premidre semaine de chaque
ures au di 3 .

- préciser que la période de placement. commencera de fagon effective a

compterdul“julzn;)2023l;m i . et s iy e

- dit que Mme Kondrac VId participer au paiemen

déd;:lagments de M. Gummpendant cette période de 6 mois A hauteur de 600

€UrOS. par mois ; _




- ordonner le retour effect;
o [ ectifd’ Améli ran '
(.i?liilx mois, soit le 1% décembreéZh(;F en France A 'issue de cette PéﬁOdC
que Mme Kondracka sera condamn’ée A une astreinte .

retour en France ;
- M. B cxerce seul I’autorité parentale sur I’enfant commun Améli
e

- fixer la résidence de I’enfan icil
e t au domicile .
condamner Mme Kondracka aux dépens ﬂ?ir:stdal’: -

- dit que le certificat de retour figurant a I’ '
il,u cgcnsgil dp 27 novepl.bre 2003 mﬁ%ﬁn;ﬁpﬁizﬁgﬁm;:g@mow
m:x n‘; ag;lli téies déclsxogs en matidre matrimoniale et en m;?g:ede:
o é:?damn M;:;rentalc dit Bruxelles I Bis sera joint & la présente décision :
| conda er Mme Kond;gcka & payer & M. S somme de 5.000 euros sur
¢ fondement d?s dispositions de I’article 700 du code de procédure civile ;
= ﬁpel’ql' que ’exécution provisoire de la présente décision est de droit ; ’
décis‘iltt)l ni appartient  la partie la plus d1hgez'1te de faire signifier la présente

- Par dé'clmti’on d’appel du 10 novembre 2023, Mme Aleksandra
Kondracka a interjeté appel de la décision. -

Pt_amllélement & la procédure d’appel, en exécution de la décision critiquée, le
tribunal de Brezg a, par jugement du 23 aoiit 2023, signifié 4 Mme Kondracka
trois dates de présentation d’Amélie au.Centre de Skorogoszcz et a fixé le
retour de Ienfant au 2 décembre 2023. Une médiation lui a été également
proposée & plusieurs reprises. ' - '

Par ailleurs, la Cour de Wroclaw, saisie par Mme Kondracka, a condamné M.
mmilpayer la somme de 9.800 euros en vue de contribuer 2 la vie de sa
- fille, Amélie. o .

Dans ses derniéres conclusions du 10 février 2025, Pappelante, Mme
Kondracka demande a la cour de & - : : :
- la recevoir en son appel et Iy dire bien fondée ;
- annuler le jugement critiqué ou, & tout le moins, infirmer ce jugement en ses
dispositions; - = - . '
_ Etstatuant 3 nouveau,de: . ' :

- prononcer I’admission de la preuve de I'enregistrement de la tentative de M.
E&X&I8de récupérer de force Amélie en juillet 2022 ; -

- rejeter la demande de retour d’Amélie formée par le pére;
- dire que l'autorité parentale sur P’enfant Amélie s’exercera en commun ;

- fixer la résidence de I’enfant Amélie au domicile de sa mére ; -
- octroyer 4 M. un droit de visite d'abord par visio-conférence tous les
deuxiémes sam: 1 mois de 10h & 11h puis en présence d'un psychologue

pour enfants, dans un lieu convenu avec la mére de l'enfant, et en obligeantle ~
tuteur et le psychologue & rédiger des rapports aprés chaque rencontre entre le

féte et 'enfant, a I'exclusion des voyages de vacances déja programmeés de
- nommer un groupe d'experts pour vérifier la compétence paremalg de M.

.- B ir & statuer pendant une durée de six mois jusqu reprise des liens
pere/fille ; ' ~ ‘
- condamner M. payer 4 Mime Kondracka la somme de 5.000 euros sur
- le fondement des dispositions de I'article 700 du code de _ u;e,cml_e 3
- - condamner M. aux entiers dépens de premiére instance et d’appel.

e T . TLUMACZ PREYSIEGLY JEZVKA FRANCUSKEEGO
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X 890 euros)

o

itres conclusions du 12 v
(ll):;;::;: gecr::nﬁrmation de la décision déférée en tout
et demande en outre, de: N
- condamner Mme Kondracka a luj verser

er la somme de 68.000'euros 853
autitre de la liquidation de I’astrei
mai 2023 ;

o
: > voquant expressément Jes
ntre de Mme Kondracka,
8enéral, par avis du 10 féyrier 2025, a demandsé '
critiqué soit confirmé eq toyy dispositi
3, il 2 indigyg

que
- ISPOsItions. Par noyye] avisdu2 dg e
1qué ne Pas faire de nouvelles observat;

Tvations, considérant quela
Tegard de I’4ge de la mine

Le procureur gene

son droit 3 atre entendue ; elle
1 ) Permis de se presenter en
: Eﬁlels;eﬁcc llnelmapasété

o) iSposition un traducteyr
donc U se défen Présen i

clarifier Jeg €léments depf?gtit de drojt mms poutre {ason fon, By e &

pourtant demgap, '@paxﬁciperil’andienceadistanc're e pas frangajs -

etle Juge aux affaires familiales p'5 Pas assuré |4 résence d’un traductenr

Polonais 3 l’t}udlgncq. M.-était Présent et g cfonc Pu S’expri

aurait di avoir |e droit de €Xprimer, méme ; elle avait yp avocat.

> aloir seg €lémen
donc ét¢ respecté ; non Présente 3 |7
Interpréte,

;
> e princj i
udience, i] o

Y avait aucun besoin d*un
elon Particle 47 de | Chape des droits fong "Uni
“toute personne dontles droits et libertég parag 2 de1 {Jnion Euro
violé§‘a droit & yp recours i

péenne,
effectif g Uis par le droit de I'Union ont été
cctf devant .
- conditions Prévues ay rése i ant up

) & unal dans le respect des
> article. Toyte Personne a droit A ce que sa cause ,
ablement, publiquqmem et dans un délai raisonnable parun,




-

tribunal indépendant et imparti i
lant et impartial, établi préalab .
el it e onee it ptreoiscace Ut s
Sicomel e comq e o i e
l'effectivité de l'acces a?llajustige_”c ette aide serait nécessaire pour assurer

Il résulte de Particle 6-1 de la CEDH que “Toute i '
cause soit entendue équitablement, pugliquement zI:)te éiismuiﬁgfé’i‘iiﬁéﬁn? '
par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit des
ccslontestatmns sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du hien-fondé
e toute accusation en matire pénale dirigée contre elle. Le jugement doit ére

rendu publiquement, mais I'accés de la salle d'audience peut tre interdit 4 la
presse et au public pendant la totalité ou une partie du procés dans I'intérét de
la moralité, de I'ordre public ou de 1a sécurité nationale dans une société
démocratique, Iorsguc leg intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée

des parties au procés I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire
par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité serait de
nature  porter atteinte aux intéréts de la justice.” '

L’alinéa 3 de ce méme article invoquée par Mme Kondracka concerne une
sonne accusée et non dans le cadre d’un litige civil :

«3_Tout accusé a droit notamment a : :

a_ étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend
et d'une maniére détaillée, de la nature ct de la cause de l'accusation portée
contre lui ; ' * .

c. se défendre lui-méme ou avoir T'assistance d'

choix et, s'il n'a pas les moyensde rémunérer un défenseur,

itement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de Jaju ;

co e. se faire assister gratuiternent d'un interpréte, s'il ne comprend pas ou
ne parle pas la langue employée a l'andience. :

_ En I’éspéce, contrairement 3 ce que soutient Mme Kondracka, les dispositions

susvisées n’ont pas été violées par le juge aux affai familial cadre

- de sa prise de décision puisqu’il mentionne dans son jugement que ®

Kondracka a été entendue dans ses moyens de fait et de droit, celle-ci ayant €t

s Maitre Pascot, lequel était assisté do com‘lf,e

représentée un avocat frangals, ot, le

. polonais, mAgfaF du Barreau de Varsovie de Mme Ko
- principe duco ctoire adonc €té respgcté,cedjautantqume Kondracka
 a toujours pu étre bien conseillée, celle-ci bénéficiant de deux co ils, que le
i ’sabimregumexéponsedchpmtdujuge.m aires

wmﬂ . I'd -
familiales 1'informant de son refus de la mise en place d’une visio-conférence
“pour entendre directement Mme ‘Kondracka. Par ailleurs, Particle 6 de la
CEDH n’impose pas & la juridiction d’entendre la personne elle-méme dans le
' cadre d’un litige ¢ivil, ce droit de se défendre lui-méme étant spécifié
uniquement pour toute pérsonne accusée d’une infraction, ce qui n’est pas le
cas en ’espéce.

oduction d'un mail provenant de sou conseil pol alab
ol s lle de I"accueil dm'bunal judiciaire de Poitiers, dans lequel il indique
le souhait de Mme Kosndugoka de bénéficier d’une visio-conférence pour
assister & |’audience, ne suifit pas i g rentuelle v
droit 4 étre entendue, ce d’autant que oc.conseﬂ savait nef:essmr_emmt qu’une
telle demande ne pouvait étre transmise par mail 2 | acoueil du tribunal
judiciaire pour étre recevable, que €€ polonais était en lien avec un
avocat francais qui avait fait les démarches nécessaires aupres du juge aux
 affaires familiales et qui avait d’ailleurs ob

d’annulation dujugement critiqué serarejetée;

En conséquence, cette demande i )
. ¢ méme fondement également.
* - TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGD - :
Katarzyna Fligier &
Sl No»wKrs;em-Odfza;-‘;ska‘B?%-OO?Z:é!ohaGéra 1
el 691839 O"'iL-*"\_/»Wxfr_ancdsku.zgdra‘pl»" .
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r la demande tendant & I’admission de la preuve @un eny.
) istrement concerné estune prodqction d vidéo priseen juillet 02
WW ar tenmtéoMInedtkaL
permettre la faisabilité d°

Outre Elue cet emegistremen@ ne figure pas dans les pidees
communiquées par Mme Kondracka, laquelle ne formule, au surplus, aucyp
développement dans ses Ecritures, relatif 3 cette demande,

1l convient done de confirmer la décision critiquée de ce chef.

Sur Ia demandg de nomination d’up groupe g’m:m Pour vérifier 1
Compétence Parentale de - ) .
p - pt .y - - . .

le juge n’a pas veille au bien-&tre de enfant, ia
] : que celiecia
Plusieurs et qu’el]
umegenF_rancetﬁavm ] gac S aves son pas,ORrme
uis

*© € pas vouloir
' avec ;Amélievaél’école en

»€lle a deg t " en
daps ces 00nditlons., il est de |'; amisetde | famille, e]f

4 3 SU€ e parle p
sont unanimeg dansmciéést Sl Sotfant qu'elle re

“Som {mneuteetdonctm
s S Péma,ausmpu
n,amenac
$ le foyer pour e ¢ la po et

au l S, harcel¢ I’enfant
2 €Xigé que I’enfans 801t séparé
€ Convaincre pg . Dfants ge Skorogozc, 4 ie a &erit Plusieurs fois ﬁ
a son o 3Th € ®t pour dénoncer le comportement paternel
l"en‘ég“g° >ellea SWourd’huj 16 gpg St Se sent pleinement informée et
Capab S T d‘;i OPlnions ; e)je o Seint 'age limite des 16 ans on
sepapptelicmbation dgla ainsi le juge peut plyug ordonner son retour en France par
doids convention de Ye de 1980 ; olle désormais le droit de
o parelle-mame ; g o0 deux tentatiyeg g M récupérer de
maniére forcée sa fille, Amélie g dem
pe

- upé
€nco, g land¢ une ordonnance restrictive a son
Iéducation ; e]je sées aovoirs Scolaires ot lors de T'exercice du droit &

Panique et d’anxiéts grave et souf
SON pére & ["¢gqarq € ses ressentis, gm ‘




- &

sollicite une autoritg parentale exclusive et |

II soutient que Ie prem;
; remier
Penfant ne pouvall)ent 8’i :

a résidence de g fille.

Penfant comme une jeune fille manipulse i

. . ; , Tutique, - -
st’rat'égles de démgreqlent ; le jugement cﬂtu(liivorce dc(:ueépof;f aﬁe rgnagi li&Z
~ février 2020 par le tribunal d’Opole a prononcé le divorce aux to lusifs

de Mme Kondrack: itdéial’ : Sidratiomy X JOILS EXCHS]
s acka et notait déja I’absence de considération envers le bien-étre
et I'mtérét de ’enfant ; ¢’est bien Mme Kondracka qui fait obstacl is 9

ans d la relati ’ o e depuis
gt relation pere/enfant ; lorsqu’en 2019, Mme Kondracka était confrontée
‘ exéc.uuor& des décisions de restitution de I’enfant, elle a décidé de
d?colmsgr Penfant et de I’éloigner de nouveau de sa vie sociale en Pologne
et'le premier juge a analysé ce comportement comme détaché de tout objectif
de maintien de stabilité de I’enfant et de ses repéres fondamentaux ;  enfant ne
VIt pas une vie stable, n’a pas de libre-arbitre et fonde ses déclarations
uniquement sur les informations fournies par samére dont le comportement est
mampulatepr et révélateur d’un sentiment total d’impunité ; le 28 juillet 2022,
une exécution forcée au domicile des grands-parents maternels de ’enfant a en
lieu et 1a scéne a été extrémement violente et traumatisante tant pour 1’enfant
que pour le pére; le but étant de le déstabiliser ; Mme Kondracka s’est opposée
.en toute impunité. 4 une nouvelle rencontre organisée au sein de 1’école de
- DPenfant; elle n’a jamais présenté sa fille suite & la mise en place du protocole
de reprises de contact ; depuis 2015, chaque démarche entreprise est
systématiquement entravée par la mére pour gagner du temps ; ’enfant est
aujourd’hui coupée de la réalité ; elle croit en la seule vérité de sa mére ; celle-
ci est maltraitante pour sa fille ; son comportement est pathologique et

* % %

La cour rappelle qu’en raison de la décision de non-retour immeédiat de I’enfant
rendue en Pologne, fondée sur les risques psychiques voire physiques encourus
par la mineure en cas de retour immédiat (article 13 de la Convention de La
-Haye), la Direction des Affaires Civiles et du Sceau du Ministére de la Justice
. frangais (Autorité centrale désignée pour la mise en ceuvre de la convention de -
" la Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de ’enlévement international
d’enfants et du Réglement dit Bruxelles II Bis) a saisi le Procureur de la
- République prés le tribunal de grande instance de Poitiers afin que soit mise en
~ ceuvre la procédure dite de “passerelle” prévue a larticle 11§62a8du
réglement dit Bruxelles IT Bis et’article 1210-11 du code de procédure civile.

Selon I’article 11 § 6 du réglement dit Bruxelles II Bis, (CE) n° 2201/2003 du
conseil du 27 novembre 2003 applicable A 1’espéce, “si une juridiction a rendu
une décision de non-retour en vertu de I’article 13 de la convention de la Haye
de 1980, cette juridiction doit immédiatement soit directement soit par
I’intermédiaire de son autorité centrale, transmettre une: copic de la décision

judiciaire de non-retour & la juridiction compétente de I'Etat membre dans
lequel I’enfant avait sa résidence . habituelle immédiatement avec son ‘
déplacement illicite. , :

Le juge aux affaires familiales est alors saisi au fond sur le droit de garde,
autrement dit, en droit frangais, sur 1'autorité parentale, la fixation de la
résidence et le droit de visite et d’hébergement. . : I
T - . TLUMACZ PREVSIEGY JE2YKA FRANEUIE
6 Ka, ursvna 'F//"grie/' ) .
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cer I’enfant et les parties dans 1a g; .
Cette procédure tend A replacer ’cn ! Situay
]aquel{; elles aurnient d se trouver en 1’absence de dép
non-retour et 4 permettre au juge compétent po

laC&an?nG‘dlahg
ur statuer sur |e fond de de
comme il aurait dit le faire, ;

mat\ler
Le juge devra également veiller a statuer au regard de la décision de DON-retony,
immédiat de ’enfant et & répondre ¢galement & la motivation de |z ;
ayant considéré qu’il exi

¢ . . Jundictigy,
stait des risques psychiques voire physiques Pour
Icnfant dans le cadre d’un retour immédiat. . _

Par ailleurs, il convient de soulign, ¢
aux affaires familiales de Poitiers, et poursuivie devant [a cour, n’est
caduque ou privée “d’effet” du fait que I’enfant, Amélie, a, A ce jour, 16 ang
puisgue la présente procédure de passerelle permet au juge francais saisi, nop
pas de statuer sur le déplacement illicite de I’enfant, mais de statuer sur des

lons © textes généraux de droit interne en lien aves
€s questions, lesquels sont appli

cables jusqu’a la majorité de I'enfant en droit

€e devant le Juge

La cour rappelle que Iautorité ¢ principe, exercée en commun |
parents mais que l’emstgnc;.de motifs graves tenant 3 Iintérét de
"de Pautorits :

e jixge statue en prenan' t
ent et conformément 3 Particle 373-2-11 du code e A,
des parents & assumer ses devoy ' i

physique chol

> ou

PArents sur la personne e l'autre, ainsj quep?é sentlmglng

cperls mineur, son ige e résxﬂtatdeseXperﬁs&s éventuellement
amsi que les renseignements recueillis dans |eg ¢ventuelles enquétes,

Quant au droit de visite of g Sbergement, ; étre refusé

G porm e Jﬁ?lgm %tec; he ment, 1l ne peut &tre gar

autre parent

: ne décisiq Ceessaire dans Vintérét

i:'as mg:m uliers, Par exemple lélr:;u? f;ns Peut &tre nécessaire dans '
oo ants 0u lorsqu'ils viven o

Suet du lieu de régide

En l’egpéee'

moﬁvanon"coml o,

ucune dér réalable ¢ AV Son époux et son enfant et ce, sans
Penfant, qui s*eg retrouvée g de mani

brutale, et donc violente

$€s amis et déracinee.:f o COntact avec so pére, coupée de son éco‘l?lr
~ décidé de ne pas exécutc(r) les déciesﬁ)u,el‘lii avait que 6 ans ; t lonaim;

Qui, toutes, avajent do : 0S de justice, ses et po .
puisse re e gain de eﬂﬁm

’Amélie .
: ; Cause au pére de ’enfant pour qu’Amé
tourner vivre en France, 1 oy elle vivait avant son déracinement ;
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P v e

. stoire, Iui faj

©N aVOIr peur, alors méme que ceﬁézarg: croire qu’elle devyait Craindre son pér
C

droits en tant qu
e .
brutalement ; e pére et & recréer o lien avec sa fiile

?0 a;ipg:{tgg lmgr%ltr éd’ algit contre elle : *© 881 pour son bien-gre et que
. e ’enfan T P P
que des moments de nipture, | ool avait besoin de stabil e qui n’a connu

epl
de la Fran ce, un second en marsp238i 931;?105‘231 en 2015 lors du départ soudain

pére ne les retrouve pas. ¢nageant rapidement afin quele .

son felfic:}ncezm d’a;PIiQSSerJ ?egé chlppntrq” ggr tejeu des procédures et, par
leli | : isions judiciai : s
Le lien entre Je pére et I'enfant se délite ; elle 1 ensuite ot o s or IV

reprise de contact entre eux de

aujourd’hui, ne plus se souvenir dul
iy I . ogement dans lequel elle vivait
de ses amis d école, de son école et dit ne plus vo:l}gir vgires:;l: glérzl Franee

Compte tenu de la situation particuliérement déli i
: . t délicate et angoissante dans
Lﬂ;quel'lgtze};lg, Mme Kondrackaa placé sa fille, celle-ci s rctmugvc dansun état
211};“ ¢ évident P'-“Sqlll elle craint que son pére ne |’enléve, ne la retire de sa
mere qu’elle ne verra plus, et craint de devoir se séparer de ses amies d’école.
Si cette anxiété réelle et constatée par les intervenants est [égitime pour Amélie
. etapu justifier qu'un retour immédiat de I’enfant soit jugé impossible, il n’en’
| celxnetrepas moins qu’au fond, la question centrale demeure I’intérét de cet

Or, la cour souligne que cette situation complexe subie par I'enfant est née
exclusivement du fait de la mére et que les craintes que 1’enfant ressent ne sont
engendrées que par les propos que lui tient sa mére, celle-ci ayant pour seul but
de convaincre sa fille que son pére ne lui veut pas que du bien.

Pourtant, il résulte des éléments du.dossier que le pére est, a ce jour, le seul -
parent en capacité de préserver ’intérét supérieur de I’enfant, d’étre en capacité
de préserver les liens avec I"autre parent an bénéfice de I’enfant, quelle qu’en
soit la difficulté, et en capacité de rétablir, auprés de I’enfant, la réalité
objective de son vécu et de son histoire, lorsqu’elle en fera la demande.

- Ainsi, au re de la situation, c’est par des motifs justes du premier juge, et
pargia:dcom, que la demande de sursis a statuer soulevée par Mme
. Kondracka a été rejetée, que I’autorité parentale sur I’enfant A:mche a été
confiée 2 M. jgg@de maniére exclusive, et que la résidence de I’enfant a été
fixée chez sonpére. . |

Améli a plusieurs reprises, étre éntendue ou faire entendre sa parole
ﬁm Apcettc procrzgure, et au travers notamment de courriers ou de
propos tenus aupres de tierces personnes. Si elle n’a pas ¢t entendue dans le
cadre de cette procédure, c’est parce qu’aprés avoir fait lmgvﬂdemande
d’audition conformément & I’article 388-1 du code de procédure civile, et q111c
deux auditions ont été organisées (22mai2025mportéeuademande§e a
mineure puis 10 septembre 2025), I’adolescente a finalement & deu:i repnse;
estimé que e condition do aitons Salent b S L1y seconde

iti e adéci - consel! Jaseco

ﬁlgm&n:lmementmgﬁwéec considérant que son dernier avocat ne |’y avait pas
suffisamment préparée (courrier regu le 24 septembre 2025).

Pour autant, la cour connait la arole de I’entant, ses souhaits, & gavoxr son

refus de quitter sa mére et de rejoindre son pre. N N

| o TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
" Katarzyna Fligier

ol Nowy Kisein-Odrzaiska 87. 86002 Zilona Gra - -




En 'conséquence des-agissements fautifs de la
. préserv
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j as comprendre v
ot R e ol e i) et e Cobeision 1o
gloolg%‘:lé%i son avis a, malgré tout, 'été p}’ls’ en conmdéta_hon dan§ $a Prige \deé
décision, son seul objectif est de veiller a 1’intérét s.upér}eur de I’enfant . de
lors, elle ne péut pas suivre aveuglément lgs soubaits d une mineure quj gq
privée de libre-arbitre et quiaun Jugement necessairement biaisé du fait qu’elle
n’a qu’une version de son histoire.

Si la cour avait suivi I’enfant dans ses souhaits, d’une part, la mere, qui aagy
de maniére irresponsable et arbitraire durant toutes ces années, aurait été
Iégitimée dans sa position aux yeux de sa fille, et d’autre part, il n’aurait pas ét¢
garanti qu’Amélie soit moins angoissée ou moins anxieuse, dés lors que le
conflit parental persiste et demeure quoiqu’il en soit et que Mme Kondracka,
a pu démontrer sa volonté de maj

mere, et dans un souci de
server 1"intérét supérieur de I’ j

La cour reléve le fait
pouvait confirmer la décis

re 2018 rendue par le tribyng] oy POR désormais sur
> ' U€ par le tribuna] ¢’ Opole qui avait refusé le
B ps Je enfant sur le ‘ :13dela Con\?:xtiondcl.ahaye
Brocelles TR, 7 ) €8l 2) et de Particle 29 §6 du “Reglemen

Selon Iarticle 11 gg gy Regl ! Lo
- u cment (CE) p° 2201/2003 du Conseil du 27
ﬁg‘iva,ﬁ 1e 210—,? 3’“N°n°b8t°m. une décision de non-retour rendue en application
o c :1 dela convention de La Haye de 1980, toute décision ultérieure
du présent rggmfn(tl:sltmfzgt e et e Jurdiction compeétente en ‘Tm
ex : jond, en

vue d'assurer |e retour de l'enumfan“ﬁ%nfo . M Cniine stecuoé

Sclon Particle 4) §1 gy reg sur de’ isé & Particle 40
agrap . glement, lc refour de 'enfant visé & larticle 40,
x’f;mbte ?ﬁl&g‘? ),tr_ésqltgm d'une décision exécutoire rendue éi;tns un %
' : et jouit : memn!
513 QW aucune dé ] ¢ la force exécutoire dans un autre

L
d

Claration |uj

i ise ot
; reconnaissant force exécutoire ne soit requis
sans i(ilgél ¢ 50it possible de S Opposer & sa reconnaissance si a déclﬂmz 'é',é
-~ ans I'Etat mempye d'origine conformément au pamhe ‘
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e o 10 roit national no prévoit pas In force exécutoie de plein droi
visée a l'arﬁ ks ‘13']’ u;arr:coaur}?édsunf d.éCl.SIpn.ordonnqnt le retour de l'enfant
décsion sxloniols, graphe 8, la juridiction d'origine peut déclarer la

L’article 47 consacré a la procédure d'exécution i

procédure d'exécution est déterminée par le droit dg E’églt;f neagrg(l;:e ]d)'cc}clz;?telg:

et en son 2) que toute décision rendue par la juridiction d'un autre Ftat membre

?lfiéqlanée exécutoire conformément a la section 2 ou certifiée conformément
article 42, paragraphe 1, est cxécutée dans I'Etat membre d'exécution dems

les mémes conditions que si elle avait été rendue dans cet Etat membre.

F;‘n I_mpéc_e,. la cour constate que les modalités d’exécution du retour de

enfant retenues par le premier juge, lesquelles apparaissaient totalement
ﬂ,daptécs et mesurees  la situation, n’ont pas pu produire effet en raison de

- P'obstacle maternel, Mme Kondracka ayant tout. mis en oeuvre pour faire -

: gchouer la reprise des liens pére/enfant et éviter ainsi le retour d’Amélie en

Sans reprise de liens entre le pére et I’enfant, le retour &’ Amélie ne pourra pas
~ se faire dans des conditions favorables et sereines. M. a d’ailleurs
 toujours affirmé, comme dans ses demiéres écritures, qu’étaient essentielles

‘une reprise progressive des liens avec sa fille et la nécessité¢ d’un suvi

psychologique de I’enfant afin qu’a terme, son retour soit rendu possible.

- La cour ne peut que constater son impuissance dans la mise en oeuvre de sa
- décision de premiére instance et én conclut que toutes les nouvelles modalités
qu’elle pourrait prévoir seraient mises en échec, une fois encore, par Mme

Kondracka. . _ :

Ainsi, et sans remettre en cause le bien fondé des modalités suivantes, la cour
 entend infirmer la décision de premiére instance en ce qu’elle a: .

- ordonné le placement d’ Amélie au centre médiatisé de Skorogoszcz (ou autre
centre équivalent) pendant une durée de 6 mois & compter de la date de la
présente décision 4 raison d’une fois par mois, la premiére semaine de chaque

mois, du samedi matin 8 heures au dimanche soir 17 heures ; ;

- précisé que la période de placement commencera de fagon effective a compter
du 1%juin 2023 ; SR ‘ o .

- ordonné le retour effectif d’ Amélie en France & I’issue de cette période
de six mois, soit le 1% décembre 2023. ;

La cour estime donc justifié d’ordonner le retour de I’enfant sur le territoire
: is puisque sa résidence habituelle est fixée chez le pére mais que ce sera
a4 I’Etat membre chargé de 1’exécution de la présente décision d’organiser les
modalités pratiques de la reprise de contact progressive pére/enfant, utiles et’

nécessaires pour permettre le retour de I’enfant Amélie, étant au surplus relevé
~ quelle est aujourd’hui dgée de 16 ans. ;

-Sur la dél ?

Cette décision bénéficie d’un régime do circulation privilégiée conformément
aux articles 42 et suivants du réglement, raison pour laquelle cette décision sera
accompagnée d’un certificat.

TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
' Kararzyna Fligicr , -
ul Now Kiselo-Odrzaista 7 66.002 Zelona Gla -~
tel 691839 012, www francuski zgorapl © -
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ouvelles de_condamnat
ation de
\MQ‘

ondracka

= int la liquidation d’astreinte :
mnée 4 luj verser |

M. -ddg;;n&x)lge A ce que Mme Kondracka soit conda
somme de 68. euros (85 jours x 800 euros ) au titre de la liaia.: o 1a
I’astreinte fixée par le jugement du 15 mai 2023). * liquidation g

d’assurer

Mais, si tout juge a le droit de prononcer une astreinte en vue
te qu’il

I’exécution de sa décision, ce méme juge ne peut liquider astrein
expressément le pouvoir de la

lgroqgncéc, ;} et seulement s’il s’est réservé
1quuder, conformément & ’article I.. 131-3 du code d Vi
Dty | : e des procédures civileg
Le juge aux affaires familiales, en I’espéce, é,certes, prononcé une astreinte,
mais 1l ne s’est pas réservé le pouvoir de la liquider.

I.’a cour d’appel ne peut donc pas, sans violer I'article susvisé, liquider
l’wt‘reugte et doit en revanche relever d’office son incompétence sur cette -
liquidation. Seul, le juge de I’exécution est compétent pour le faire.

ipation aux frajs de trajets :

- Conce la partici

M. -demande ¢galement la condammation de Mme Kondracka 2 lui payer
la somme de 4.800 euros au titre des trajets qu’il a effectués.

En I’espéce, Mme Kondracka a été condamnée a payer pour partie les frais de

déplacements de M. pendant une période de six mois durant laquelle

I’enfant était placée au foyer pour renouer des liens avec son pére, avant son

retour effectif en France. - ’ : ;

Cette demande est recevable en 1’état et également bien fondée.

Il convient donc de.condamner Mme Kondracka & payer a M. la somme
de 4.800 euros au titre de sa participation aux frais des trajets efiectués par ce
dernier. 4

'Le certificat délivré précisera la condamnation financiére susvisée.

Sar les demandes accessoires
La décision prisé par le prcmief juge tant en ce qui concerne les dépens que
I"article 700 du code de procédure civile sera enticrement confirmée.

En cause d’appel, Mme Kondracka sera de nouveau condamnée a supporter les

Mme Kondracka sera aussi condamnée a payer & M. somme de 5.000
euros sur le fondement de ’article 700 du code de p ure civile.

La demande de Mme Kondracka sur ce méme fondgnieng est en revanche
rejetée. ‘ |

Ces- condamnations financiéres seront précisées dans le certificat joint 3 la
présente décision afin qu'elles puissent étre exécutées en Pologne.




PAR CES MOTIFS

Awu fond,
Statuant dans les limites de ’appel,

Confirme la décision en ce qu'ellea:
- rejeté la demande de sursis 4 statuer formée par Mme Kondracka ;

.~ -rejeté la demande de Mmie Kondracka tendant 4 la nomination d’un
groupe d’experts pour vérifier ]a compétence parentale de M. F;
| - rejete la demande de Mme Kondracka tendant 3 I’admission de la
preuve d’un enregistrement ; '
d - dit que Mme Kondracka devra partlgl(fer au paiement des frais de
éplacemerits de M.- pendant cette période de 6 mois & hauteur de 600

€uros par gnois . |
- dit que Mme Kondracka sera condamnée 2 une astreinte de 800 eutgz

par jour de retard chaque échéance non-respectée en ¢as
n?n-repyéantatxon de enfant aux dates prévues s’agissant du placement
d’Amélie ES$i® au centre médiatisé de Skorogoszcs (ou autre centre
équivalent) puis de son retour en France ;

- dit que M. Pierre-Vincent BeEScxerce setul ’autorité parentale sur

I’enfant commun Amélie ”;
. _ fixé la résidence de I’enfant au domicile paternel ;
- condamné Mme Al ¢nens de 1’instance ;

- condamné Mme Aleksandra Kondracka 2 payer & ;
 jegemla somme de 5.000 euros sur le fondement des dispositions de Iarticle

700 du code de procédure civile ;

Infirme la décision en ce quellea: ; | ) '
" - ordonné le placement d’ Amélie au centre médiatisé de Skorogoszcz
{ou autre centre équivalent) pendant une durée de 6 mois & compter de .da;:

de la présente décision 2 raison d'une fois par mois,
chaque mois, du samedi matin 8 heures aw dimanche soir 17 heures ;
la période de placement commencera de fagon effective

: - précisé que
3 compter du 1% juin 2023 ;- L
- ordonné le retour eﬁ‘ecﬁfd’AmélieFen France, & issuie de cette
période de six mois, soit le 1 décembre 2023, '
~ Statuant 2 nouveau de ces chefs infirmés,

Ordonne le retour en France de I’enfant Amélie -née le 23 octobre 2009

a Wroclaw ; | |
'Dit que les modalités 'praﬁques pour la mise 5-cXécﬁtion de cette décision
~seront fixées et régies par la Pologne, Etat membre, dans lequel vit
actuellement |’enfant ; i

Y ajoutant,

Déboute Mme Kondracka de sa demande d’annulation du jugement déféré ;

te et d’hébergcmbnt de la mére sur ’enfant ;

Se déclare incompétente pour liquider I’astreinte ordonnée par le jugement

déféré, et qui est due en raison des non-représentations de |’enfant aux dates:

_ prévues s'agissant du placement d'Amélie an centre médiatisé de .
- Skorogoszcz (ou centre équivalent), puis de son retour en France et se déclare,
~ en conséquence, incompétente pour condamner Mme Kondracka & ce titre ;

Réserve le droit de vi.;:i

" TLUMACZ PRIYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
. Katarzyna Fligier :
ul Nowy Kiseetn-Carzansha 87. 66-002 Ziglona Gora -

“1el 691839 012, www.francuski.zgora.pl




ksandra Kondracka & payer 2 M. Piefre-Vincen
;ondme%%lg gllreos :?l titre de sa participation aux frais des traj la

a eu 4 sa charge pour rencontrer sa fille Amélie, conformement .
jugement déféré ; ;

damn dra Kondracka & payer 4 M. Pierre-Vincent -
SCO(:)lme deCS%lal(f é?llr%l;ss;.llllr le fondement de I’article 700 du code de procédure

civile ; .
Déboute- Mme Kondracka de sa
‘procédure civile ; - .
Condamne Mﬁxe Aleksandra Kondracka aux entiers dépens de I’appel ;

Dit qu'un cer&ﬁcat sera délivré par la présente décision conformément &

Pannexe IV du réglement (CE) 2201/2003 du cons€il du 27 novembre 2003,
relatif 3 cenaine;eglécisions aufond en matiére de droit de garde rendues,

Dit qu'il sera fait mention dans le certificat délivré des condamnations
financi¢res prises a ’encontre de Mme Kondracka.

demande fondée sur I’article 700 du code de

Le présent arrét a été signé par Denys BAILLARD, Président et par
Inés BELLIN, Greffier auquel Ja minute de la décision a &té remise par le
magistrat signataire, e |




O ANNEXE IV

,l):o{&/ GERTIFICAT VISE A L'ARTICLE 42, PARAGRAPHE 1, CONCERNANT LE RETOUR DE L'ENFANT ()
?I‘;IzQ .t nembre dorigine
¢ France
: 2, Jorkdiction o sutorité délivrant le certificat
2.4.Nom
Gour tAppel de Poltiers
22. Adresse

4 Boulevard du Marechal de Tassigny CS 30527 86000 POITIERS
2.3, Téléphone/T: ‘Slécople/Adresse électronique
433518080678, +33516080680, oa-paiers@justice.fr
3, Personne auprés de laquelle le retour de renfant doit &tre effactué (si cefte précision figure dans la tiécision)
3.1, Nom, prénoms
" FSIPleme-Vincent
3.2. Adresse
11 A rue Jules Veme 85170 BELLEVILLE SUR VIE FRANCE
$.3. Date et lisu de naissance (si ces données sont disponibles)
21/10/1963, FLINES LEZ MORTAGNE {59168)
4. Tiulaires de la responsabilité parentale (*)
41, Mare
4.1.1. Nom, prénoms
KONDRACKA Aleksandra
4.1.2. Adresse (si cefte donnée est disponible)
Ul Slowackiego 3/5, 49-300 BRZEG POLOGNE
4.1.3 Date et lieu de naissance (si ces données sant disponibles)
27/8/1980, BRZEG POLOGNE
42 Pére
4.2.1. Nom, prénoms
RSSEEPlerre-Vincent
422 Adresse (sl ces données sont disponibles)
11 A rue Jules Verne 85170 BELLEVILLE SUR VIE FRANCE
423 Ddectlwdombmé’o(:lmbm‘umtd!mnbh)
21/10/1963, FLINES LEZ MORTAGNE (59158) ’
423, Autre '
4.3.1. Nom, prénoms .

4.3.2.Mnus(deuminmmonbb¢)
43,3.Dmdilubmlm(ﬁa-dmmd‘upaibls)

5. Défendeur (sl cette donnée est disponible}
54. Nom, prénoms
KONDRACKA Alsksandra
" 5.2. Adresss (sl cstie dorinée est disponibie)
UL Slowackiego 3/5. 48-300 BRZEG POLOGNE
6. Juridiction ayant rend. |a décision
6.1. Nom de la jusidiction
COUR D’APPEL
6.2 Situation de | juridiction
POITIERS
7. Décislon
7.1.Date
5 [3 [2026
7.2. Numéro de référence

sostion dos décisions en matiére lsle ot an maildre de

(') Réglement (CE) no 2201/2008 du Consell du 27 novembre als , la raconnaissance et
> no! 2003 ralatif 4 ls compdtance,
(%) Ce point est faculted!,

réglement (CE) no 1847/2000.

1/2 Généed par le portail e-Justice suropden-
TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA FRANCUSKIEGO
Katarzvna Fligier
ul Nowy Kisein-Ofizanska 87. 66-002 Zigfona Gdra
fel 691 839 012 www.francuski.zgora.pt

2
oA




8. Enfants concamés par ta décision (1)

8.1 Nom, prénoms et date da nai
ESTEE mélie née lo 23 octobre 2009 4 Wroclaw (POLOGNE)
* 8. La déoision implique fe retour de 'enfant ) . E

_ 11, Les énfants ont au ia possibiité d'\éire entendus, & moine qu'une audition n'nmmwuw@mammowimm é

-rapose la déolsion mmqwnsdmmMnauﬂmmum 1980¢ux:hcnpomwlsd¢for\l
Infemstional d'enfants

RG 2802485

10. L décishon est-elle éxcutoins dans 'Etat membre d'origine?
10.1. Qul .
10.2. Non

de maturité . .
12. Les parties ont'eu fa possibiité d'étre entendues E
18. La décision prévolt le retour. de lenfant et la juridiction a mmmmummm&ummmmm«* E(]

14, Le cas dohéant, moddludumuumzhpwdamdﬂomwdumlodﬂ-mmnmmllm«ndummmrm

dans [Etst mémbre
PASDEMOD&HBPR!SE& les mmhmammmmmmumﬂummm
mmmmwmbmomrmm .

ﬁ.lhn\du mwwm«bl'ud*\eohddﬁ‘

_Condamnations financires dé Mme Kondracka en faveur de M. Cools : )
+smmubmn-n¢-m$mmm«mmmmmwmpawxmmmwdumumm
de Poltiers du 1§ mal 2023 confirmée an appel

+sonumubwumummmmumwmmmhpm-m

+4m-amhhnmm“hbdnmmu-minmmmm.ﬂlhnﬂ.
+hﬁnuhmmumuw¢mmmndmwhm

ﬂu»ammmmmﬁ;umm




- ZALACZNIK |V
SWIADECTWO OKRESLONE W ART 42 UST, 1 DOTYCZACE POWROT
4. Pafistwo Cztonkowskie pachodzenia voa
Francja

2 Sad lub organ wydajgcy éwiadectwo

2.1. Nazwa

Cour d‘Appel de Poitiers

2.2. Adres

4 Boulsvand du Marechal de Tassigny C8 30527 86000 POITIERS

2.3, Tel.ffaksfe-mall

+33516080678, +33518080500, ca-poitiers@justice. fr
4. Qsoby, do kidrych dziecko ma powrdcic (w 2akresie orzeczenla)

$.1. Imig | nazwis

e

Adres

ECKA (")

3.3, Data | migjsce urodzenis (e2ell znane)
2171011963, FLINES LEZ MORTAGNE (69168)
4 Oscby posiadajace odpowiedziainoss rodziclelsicg (%)
4.1. Matka

4.1.%. Imig | nazwisko

KONDRACKA Aleksandra

4.1.2. Adres {jezell znany)

Ul Slowackdego 3/6, 49-300 BRZEG POLOGNE
4.1.3. Data | miejsce urodzenia (ezell znane)
27/6/1980, BRZEG POLOGNE

4.2 Ojclec
4.2.1. imig | nazwisko

i

4.2.2. Adres (jezefl znany)

21M0/1963, FLINES LEZ MORTAGNE (89158)

4.3, Pozostale osoby
4.3.1. imig | nazwisko

4.3.2. Adres (jezall znany}

4.3.3. Datai misjsce urodzenia (jezell znane)

5. Pazwany (tam, gdzie ma to zastosowanie)

5.1. Imig [ nazwisko )

KONDRACKA Aleksandra

5.2. Adres (jezell znany)

UL. Slowacklego /5, 48-300 BRZEG POLOGNE
6. Sad wydajacy orzeczenle

6.1. Nazwa sqdu

COUR D'APPEL

6.2. Siedziba

POITIERS
7. Orzeczenie

7.1. Data

5 [3 [a2028

7.2. Numer odniesienia:

(‘LWMMJ"W!“'"W‘M dovummuwiwﬁwwmmmwww
d radzicielsiie), uchyl adzenie ™ 1347/2000. . .

f
ﬁwm. . “
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8. Dirlecy, ktsrych ormeczente dotyesy (')
nExwisko oraz dete urodzenia
ée le 23 octobre 2009 & Wrodaw (POLOGNE)
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Brzeg, 11.09.2025

Amelie-

Sedzia Rodzinny
Sad Apelacyjny w Poitiers
4nd Bd Marechal de Lattre de Tasigny

CS 30525 — 86000 Poitiers Cedex
Francja

bccueil-poitiers@ justice.fr

baj.sadjav-sg @justice.gouv.fr
DW: Adwokat Julie N

Numer: RG 23/02486

Numero de Portalis DBV5-B7H-G5HO

KAT z URZEDU JULIE N
EM O PILNE WYZNACZENIE
JEJ OSOBY

CTWA ADWO
AZ Z WNIOSKI

WYPOWIEDZENIE PELNOMOCNI
EZENTOWANIA MO

SKARGA NA DZIALANIA ADWOKAT WR
KOMPETENTEGO ADWOKATA DO REPR

a mnie W sprawie

gzkow reprezentowani
sktadam

W zwiazku z€ skandalicznym niedopelnieniem obowi _
rodzinnej © wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, prowadzonej Prze sadem,
wypowiedzenie wyznaczonej dla mnie przez sad z urzgdu pelnomocmk Juhe&
ie obowiazkow Pprze
¢ zaufanie do jej osoby.

ad adwokata Z urzedu,
awie.

peinien 2 Panig adwokat, ktora dopuscila si¢

Skiadam skargg na niedo
ta moj

powaznych zaniedban, czym naruszy
i przez s ktory W sposob

zne wyznaczenie m
ezentowal W SPr

Wnosz¢ o niezwloc
wy bedzie mnie repr

profesjonalny, rzetelny i uczci

UZASADNIENIE
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Wyznaczona przez sad adwokat, do reprezentowania mnie w sprawie rodzinnej, do dnia
09.09.20?§ nie podj¢la ze mng w wiasnej inicjatywy Zadnego kontaktu, tak aby przygotoWaé sie do
skuteczniej obrony i zapozna¢ si¢ z moja sytuacjg i stanowiskiem w sprawie o wykonywanie wladzy
rodzicielskiej.

Pani Julic[ il W dniu 11.08.2025 o godzinie 17.33 wyslala na adres mailowy mojej mamy -
sp'rawaamel_iewf)ls@wo.pl informacj¢ o tym, ze zostala wyznaczona moim adwokatem z urzgdu. W
wiadomosci poinformowala, iz w sprawie, do ktérej zostala wybrana moim adwokatem, zostal
wyznaczony termin wystuchania i poprosita o spotkanie telefoniczne w dniu 01.09. o godzinie 11.00
(zatacznik numer 1) o

}N odpow.iedzi na jej wiadomos¢, moja mama podzigkowala za informacje, poprosita o
szczegoly qrgamzacji czynnosci. Poinformowata, ze zadaje pytania, poniewaz pomino, iz ,,w obiegu
prawnym nie ma o.rzeczenia nakazujacego przymusowy odbiér Amelie do obcego jej mgzczyzny jakim
_]est.Pan Pierre-Vincent | liSad Rejonowy w Brzegu, wykonuje orzeczenie o przymusowym
odbiorze z 29.09.2022 w postgpowaniu o sygnaturze III Nsm 115/20”. Dodala, ze ,,Wykonywane jest
orzeczenie sadu rejonowego w La Roche sur Yon z 2016 roku, pomimo iz zostalo zastgpione
orzeczeniem z 15.05.2023 roku, ktére nie nakazuje uzycia wzglgdem mojej corki $rodkéw przymusu.
Sad polski wykonuje czynno$¢ z razacym naruszeniem prawa, gdyz sad francuski nigdy w tresci swoich
orzeczen nie wskazat o uzycie takich $rodkéw. Orzeczenie to wykonywane jest pomimo, iZ nie posiada
poprawnie wydanej klauzuli wykonalno$ci. Orzeczenie to wykonywane jest wbrew wczesniej
wydanemu orzeczeniu w postgpowaniu zmieniajacym decyzj¢ sadu polskiego o wydanie dziecka w
trybie Konwencji Haskiej na podstawie art 577 kpc, nakazujacego pozostawienie Amelie w Polsce przy
mamie i wyraznie wskazujgcego, iz stosowanie wobec niej srodkéw przymusu stanowiloby dla niej
zagrozenie zdrowia i zycia.https://sprawaameliecoolsblog.com/wp-
content/uploads/2023/10/ii_ca_1196_18_postanowienie_apelacja_eng.pdf” (zalacznik 1
korespondencja mamy z Pania EEEERI1)

Majac to na uwadze, zalaczyla pismo, jakie w tej sprawie wystatam poprzedniemu
petnomocnikowi oraz s¢dziemu, w ktérym wskazuje na konieczno$¢ wydania orzeczenia o
wstrzymaniu wykonalno$ci przymusowych odbioréw, co umozliwiloby mi dostgp do prawa bycia
wystuchang w bezpiecznych warunkach ( zalgcznik 2 — pismo z 18.05.2025 list do sadu)

Poinformowala, ze w pierwszej kolejnosci czeka na wyjasnienia kwestii mojego bezpieczenstwa
podczas procedury wystuchania.

Pani Julic JJill nie odpowiedziata do dnia 09.09.2025 ani na maila mamy, ani nie
skontaktowala si¢ ze mng. - , ' S

W tym dniu wystalam do niej maila o godzinie 14.30 w pro$ba o pilny kontakt i wyjasnienia. (
zalgcznik 3 — 1 Gmail — 1 mail do Pani B! ode mnie). L

Poinformowalam adwokat, e nie jestem kompletnie przygotowana do _wysluc.hama, nie wiem
jak ma si¢ ono odbywa¢, czy moge posiada¢ osoby zaufania, czy bedg w sadzie bezpieczna. Zadatam

pytanie jak Pani adwokat przygotowala sig do sprawy.

O godzinie 15:11, czyli 41 minut po tym jak ponad miesigc mecenas ignorowala sprawe, otrzymatam

informacjg zwrotng, Zze W Ciagu tak krotkiego czasu mecenas skontak_toyvala si¢ z sadem i otrzymafz
zgodg na przygotowanie mnie do sprawy podczas sprawy!!!!!!!w terminie wyznaczonym na czynnos

wystuchania, czyli o godzinie 1111111

Dodatkowo sktamala, ze moja mama nie zaakceptowala propozycji jej spotkania ze mna!!! (zalgeznik

4 —2 Gmail — odpowiedz Pani

0 15.59 wystatam maila, informujac, ze nie akceptuj¢ skandaliczx.wj proeozycji pr?yg?tow;ma. W
wystuchania na sali rozpraw w sadzie!!!! (zalgeznik 5 -3 Gmail - moja odpowiedzZ do Panl
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Nastepnie poinformowalam prezes sadu o tym, ze nie pojawie sie na rozprawie, wyjas$nitam powody i
przestatam korespondencj¢ z Pania | Jjjili§

Uwazam zachowanie Pani adwokat za sprzeczne z etyka zawodowg i godzace w moje interesy.
Mam prawo do tego, aby méj glos przez reprezentujacego mnie adwokata, byt wystuchany w warunkach
dla mnie dogodnych i niestresujacych. Mam prawo poznaé procedury i moje prawo przez czynnoscia
wystuchania. Pomyst jaki zaproponowala mi ta Pani jest zenujaca kping.

Dodatkowo mecenas juz w pierwszym mailu oktamala mnie ona o tym, ze to moja mama
rzekomo nie zgodzila si¢ na moje spotkanie z nia, co nigdy nie miato miejsca.

Zaniedbata kompletnie sprawg zapoznania si¢ z moja sytuacja, odebranie ode mnie stanowiska w
sprawie 1 przygotowania mnie do czynno$ci w odpowiednim miejscu i czasie.

Zgodnie z art. 13 konwencji o prawach dziecka mam prawo dostepu do informacji, ktérego przed
dokonaniem czynno$ci mi nie udzielono.

Majac na uwadze razgce zaniedbania Pani Mecenas, jej klamstwa i zaniedbania, wnosze jak na
wstepnie pisma.

Jednoczesnie wnosze o wyznaczenie kolejnego terminu wystuchania w drodze
wideokonferencji przy udziale polskiej Rzecznik Praw Dziecka — Pani Monika Horna

Cieslik — jako mojej osoby zaufania.

Zatgczniki:
1. korespondencja mamy z Pania i}
2. listo do sadu z 18.05.2025 1

3. 1 Gmail — 1 mail do Pani [llllllode mnie
4. 2 Gmail — odpowiedzZ Pani

5.3 Gmail — moja odpowiedz do Pani

Juge aux affaires familiales
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Cour d'appel de Poitiers
4nd Bd Marechal de Lattre de Tasigny
CS 30525 - 86000 Poitiers Cedex

France
accueil-poitiers@justice.fr
baj.sadjav-sg@justice.gouv.fr

DW : Avocat Julie [N

julie Jlllll@avocat.fr

DW : rpd@brpd.gov.pl

Numéro : RG 23/02486

Numero de Portalis DBV5-B7H-G5HO

CE'SSATION DU MANDAT DE L'AVOCAT D'OFFICE JULIE L, PLAINTE CONTRE
L'ACTION DE L'AVOCAT ET I?EMANDE DE DESIGNATION URGENTE D'UN AVOCAT
COMPETENT POUR ME REPRESENTER

En raison de I'absence scandaleuse de représentation dans une affaire familiale sur I'exercice
de l'autorité parentale devant ce tribunal, je soumets la résiliation du mandat de l'avocate

d'office Julic IR ésignée pour moi par le tribunal.

Je me plains du manquement de Madame l'avocate a ses devoirs, qui a fait preuve d'une

négligence grave, violant ainsi la confiance que j'avais en elle.

Je demande au tribunal de désigner un avocat d'office pour me représenter dans cette affaire

avec professionnalisme, intégrité et honnétete.

JUSTIFICATION

senter dans |'affaire familiale n'a, a la
n de préparer une

n dans l'affaire de

ribunal pour me repré
i de sa propre initiative, afi

ma situation et ma positio

L'avocate désignée par le t
date du 09.09.2025, pris aucun contact avec mo
défense plus efficace et de se familiariser avec

I'autorité parentale.

Mme Julic R, le 11 108.2025 4 17.33, aenvoyé u
de ma mére - sprawaameliecools@wp.pl - m'informant qu'elle avait ét
avocate d'office. Dans ce message, elle m'informe qu'une date d'au
I'affaire pour laquelle elle a été désignée comme mon avocat et de
téléphonique le 01.09. a 1100 (piéce jointe numéro 1)

cie pour l'information, demande

n courriel & l'adresse électronique
é désignée comme mon
dience a été fixée pour
mande un rendez-vous

En réponse a son message, ma mere me remer
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qui lui est étranger, a savoir M. Pierre-Vincent
€ une décision de dép|
29.09.2022 dans la procedure avec [a réfé el o Datbell
rel:wrcsolr:l :;fr:x; 1 5:20 . éElle ajoute : " Le jugement
: _ cute, méme s'il a été remplacé
o : n ac
o :;Jgiirlrlm:nLtedtl;i ; 5;1(:'2(123' gu: néordonne pas I'utilisation de mesures coercitives a lgncon;t)raer
. polonais exécute une action en violation f| ' '
frangals s famais indiqué dans 1o 1 . agrante de la loi, car le tribunal
. e libellé de ses décisions l'utilisation de tell
Jugement est exécuté bien qu'il ne soit id' o G
uge ' ' pas assorti d'une clause d'exécution correctement
:mlse. Le jugement gst execute en contradiction avec une décision antérieure dans le cadre
‘ uIneCprocédL‘lre modifiant une décision d'un tribunal polonais de remise d'un enfant en vertu
e. : anenhon de La Haye sur la base de l'article 577 du code de procédure civile, ordonnant
qu mglle res‘te en Pologne avec sa mére et indiquant clairement que ['utilisation de mesures
coercitives a son encontre constituerait un risque pour sa santé et sa vie.
https://sprawaameliecoolsblog.com/wp-

content/uploads/2023/10/ii_ca_11 96_1 8_postowienie_apelacja_eng.pdf" (Annexe 1
correspondance entre la maman et Mme BN

Dans cette optique, elle a joint une lettre que j'ai envoyée au précédent procureur
et au juge dans cette affaire, indiquant la nécessité d'une décision

pour suspendre le caractére exécutoire des prélévements obligatoires, ce qui me permettrait
d'accéder a mon droit d'étre entendue dans des conditions slres (annexe 2 - lettre datée du

18.05.2025 lettre au tribunal).

Elle m'a informé qu'elle attendait dans un premier temps des précisions sur la question de ma
sécurité lors de la procédure d'audition.

Mme Julie il n'a pas répondu au 09.09.2025 a I'email de ma mére et ne m'a pas contacté.

Ce jour-13, je lui ai envoyé un courriel & 14h30 pour lui demander un contact urgent et des
éclaircissements. (piéce jointe 3 - 1 Gmail - 1 email 2 Mme jJgggp! de ma part)
i i 'audi j ais pas
‘ai i 5 | e n'étais pas du tout préparée pour l'audience, que je ne sav 2
el Inform e o i is avoir des personnes de confiance, si jé

i i rouler, si je pouval S
comment l'audience allait se dé Y . oo
serais en sécurité au tribunal. J'ai posé une question sur la fagon dont votre avocat s'ét

préparé a l'affaire.
d'un mois, j'ai regu

t avait contacté le
3 I'heure fixée

avocat a ignoré l'affaire pendant plus
ce court laps de temps, I'av?ca
affaire pendant l'audience,

A 15 h 11, soit 41 minutes aprés que I
un retour d'information indiquant que, dans '
tribunal et obtenu l'autorisation de me préparer al

pour l'activité d'audience, c'est-a-dire 11 . SR
. ion
De plus, elle a menti en disant que ma mere n'avait pas accepté sa propos

rencontrer !!l (Annexe 4 - 2 Gmail - Réponse de Mme-
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A 15h§9, jai ferzvoyé un mail indiquant que je n'acceptais pas Ia proposition scandaleuse de
me preparer a étre entendue dans la salle d'audience 11! (annexe § - 3 Gmail - ma réponse

2 Mme I

J'ai fans'UIte lnforme le président du tribunal que je ne me présenterais pas a l'audience, j'ai
expliqué mes raisons et j'ai envoyé une correspondance & Mme ‘) e

Je considére que votre com i i
Ort \ 11z . . .
Je considere jl'ai e p elpent est contraire & I'éthique professionnelle et préjudiciable a
y ] roit de me faire entendre par I'avocat qui me représente, dans des conditions
gr ;Cg:ii rcec;rg;lennecrilt f:tt qui nel' sont pas stressantes pour moi. J'ai le droit de connaitre les
mes droits avant I'audience. L'idée que ¢ ' -
L ette dame m'a pro '

prosedures proposée est une moquerie

De. p}us, l-a conselllere’m a c.ieja menti dans son premier courriel sur le fait que c'est ma mére
qui naurait pas accepté que je la rencontre, ce qui n'a jamais été le cas.

Elle a cpmplétement négligé le fait de connaitre ma situation, de me faire prendre position sur
le dossier et de me préparer & I'action au lieu et au moment appropriés.

I:Z_n vertu c.ie l'arti.cle 13 de la Convention relative aux droits de I'enfant, j'ai un droit d'accés a
I'information, qui ne m'a pas été donné avant I'action.

Compte tenu de la négligence grave, des mensonges et de la négligence de Mme la conseillére,
Jje demande ce qui est indiqué dans la lettre initiale.

En méme temps, je demande qu'une nouvelle date soit fixée pour l'audience par
vidéoconférence avec la participation de I'Ombudsman polonais pour les enfants, Mme

Monika Horna Cieslik, en tant que personne de confiance.

Annexes :

1. correspondance de la mére avec Mme-

2. lettre au tribunal datée du 18.05.2025 1

3. 1 Gmail - 1 courriel de ma part a Mme-
4. 2 Gmail - réponse 2 Mme -
5.3 Gmail - ma réponse & Mm- 74/”,] @// e,

Z powazaniem , Ameli

6 /%



9.09.2025, 17:49 0Odp: [Nos réf.: A melie (CA 4)- n°25/453) - WP Poczta
REKLAMA

\ &’

Z@‘C@C(zm/k My /T ( 4 S{OO/Y;O%/) ROZWIN

m poczta

od: Ja, '
D 12 sie 2025 15:12 (miesiac temu)

Do: Julic M Avocat julii@avocat.fr
Temat: Odp: [Nos réf.: Il Amelie (CA 4)- n°25/453]
Bezpieczenstwo: 6 Szyfrowanie TLS Wiecej informacji

Szanowna Pani,

DZiQkL{jQ za informacjg o tym, ze zostata Pani wyznaczona przez sgd petnomocnikiem Amelie w
spraw1§ 0 wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, prowadzonej od 10 lat, przez Sady francuskie,
bedacej obecnie na etapie ztozonej przeze mnie apelaciji.

Wspomina Pani o terminie wystuchania, wyznaczonym przez sad francuski na dzier 10.09.2025 na
godzine 11:00.

Bardzo prosze o podanie szczegétow w jaki sposob wystuchanie to miatoby sie odby¢:

a) w jakim miejscu

b) kto miatby uczestniczy¢ w wystuchaniu J

Pytanie te zadaje, majgc na uwadze fakt, iz pomino, iz w obiegu prawnym nie ma orzeczenia
nakazujgcego przymusowy odbiér Amelie do obcego jej mgzczyzny jakim jest Pan Pierre-Vincent
IR Sad Rejonowy w Brzegu, wykonuje orzeczenie o przymusowym odbiorze z 29.09.2022 w
postepowaniu o sygnaturze lll Nsm 115/20.

Wykonywane jest orzeczenie sadu rejonowego w La Roche sur Yon z 2016 roku, pomimo iz zostato
zastgpione orzeczeniem z 15.05.2023 roku, ktére nie nakazuje uzycia wzglgdem mojej corki srodkow
przymusu. Sad polski wykonuje czynnosc¢ z razacym naruszeniem prawa, gdyz sad francuski nigdy
w tresci swoich orzeczen nie wskazat o uzycie takich srodkow.

Orzeczenie to wykonywane jest pomimo, iz nie posiada poprawnie wydanej klauzuli wykonalnosci.
Orzeczenie to wykonywane jest wbrew wczesniej wydanemu orzeczeniu W POStegowaniu '
zmieniajagcym decyzjg sadu polskiego o wydanie dziecka w trybie KopV\{encjl I-lla.sk|e1 na p(')dstaWIG-.
art 577 kpc, nakazujagcego pozostawienie Amelie w Polsce przy maml’e i \.Nyrazme. w_skazulacego, iz
stosowanie wobec niej srodkow przymusu stanowitoby dla niej zagrozenie zdrowia i
2ycia.Mps:IlsprawaameliecoolsblquQ: .

content/uploads/2023/10/ii.ca 1196.18_postanowienie_apelacja eng.pdf

e Amelia wystata poprzedniemu

konieczno$¢ wydania orzeczenia o .
jej dostep do prawa bycia

Majac to na uwadze, zatagczam pismo, jakie w tej sprawi
petnomocnikowi oraz sedziemu, W ktérym wskazuje na 20
wstrzymaniu wykonalnoéci przymusowych odbioréw, co umozliwitoby

wystuchang w bezpiecznych warunkach.

W oczekiwaniu w pierwszej kolejnosci na wyjasnienia kwestii bezpieczenstwa Amelie podczas

procedury wystuchania.
tacze wyrazy szacunkuy,

hups://poczta.wp.pl/w/mails/show?id=69eb742 1de0194774365508b& mailid=69¢b742 1de0194774365508b&folder=sent
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9.09.2025, 17:
17:49 Odp: [Nos réf.: A melic (CA 4)- n®25/453) - WP Poczta

Aleksandra Kondracka

Dear Madam,

the case concerning the exercise of parental a i i
uthority, which has been ongoin i
French courts and is currently at the appeal stage. SENE SRS R

You mention the date of the hearing, setb

! , y the French court for 10 September 202 :
Please provide details on how the hearing is to take place: i serioam
a) where
b) who is to participate in the hearing

I am a?skmg these questions in view of the fact that, despite the fact that there is no legal ruling
?;derlng the compul_sory removal of Amelie to a man who is a stranger to her, namely Mr Pierre-

mcerlt- the District Court in Brzeg is enforcing the ruling on forced removal of 29 September
2022 in proceedings under reference number Il Nsm 115/20.

The ruling of the district court in La Roche sur Yon from 2016 is being enforced, even though it was
replaced by a ruling of 15 May 2023, which does not order the use of coercive measures against my
daughter. The Polish court is acting in flagrant violation of the law, as the French court never
indicated the use of such measures in its rulings.

This ruling is being enforced despite the fact that it does not have a correctly issued enforcement

clause.
This ruling is being enforced contrary to a previous ruling in proceedings to amend the Polish court's

decision to hand over the child under the Hague Convention on the basis of Article 577 of the Code

Civil Procedure, ordering Amelia to remain in Poland with her mother and clearly indicating that the

of
eat to her health and life.

use of coercive measures against her would pose a thr

With this in mind, | am enclosing a letter that Amelia sent
in this case, in which she points to the need to issue a ruling suspending the enforceability of

compulsory removals, which would allow her access to the right to be heard in safe conditions.

k forward to receiving clarification on the issue of Amelia's safety during the hearing procedure.

| loo
Yours sincerely,

Aleksandra Kondracka

Translated with DeepL.com (free version)

unal comme représentante

Je vous remercie de m'informer que vous avez été désignée par le trib
depuis 10 ans devant les

d'Amélie dans une affaire de responsabilité parentale qui est pendante
tribunaux frangais et qui est actuellement au stade de I'appel.

Vous mentionnez la date de I'audience, fixée par le tribunal frangais au 10.09.2025 a 11h00.
https://poczta.wp.pl/w/mails/show?id=69¢b7421de0194774365508b& mailid=69eb742 1de0194774365508b&folder=sent

Thank you for informing me that you have been appointed by the court as Amelie's representative in

to her previous representative and the judge

|
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Je vous serais trés reconnaissant de bien vouloir m'indiquer comment se déroulera cette audience - l
(a) a quel endroit |
(b) qui assistera a I'audience

Je pose cette question en tenant compte du fait que, bien qu'il n'y ait pas de décision dans |a ,‘
circulation juridique ordonnant le déplacement forcé d'Amélie vers un homme qui lui est étranger, a |

savoir M. Pierre-Vincent i, le tribunal de district de Brzeg exécute la décision sur le déplacement
force du 29.09.2022 dans le cadre de la procédure avec référence IIl Nsm 115/20.

Elle est exécutée par la décision du tribunal d'instance de La Roche sur Yon de 2016, méme si elle a
été remplacée par la décision du 15.05.2023, qui n'ordonne pas I'utilisation de mesu;es coercitives a
I'encontre de ma fille. Le tribunal polonais exécute I'action en violation flagrante de Ia loi, car le
tribunal frangais n'a jamais indiqué dans le libellé de ses décisions I'utilisation de telles nr’1esures.

Le ]:ugement est exécuté bien qu'il ne soit pas assorti d'une clause d'exécution correctement émise.
Le, jggement est exécuté en dépit d'une décision antérieure dans une procédure modifiant une
décision d'un tribunal polonais de remettre un enfant en vertu de la convention de La Haye sur la
base de I'article 577 du code de procédure civile, ordonnant qu'Amélie reste en Pologne avec sa
@ére et indiquant clairement que I'utilisation de mesures coercitives & son encontre constituerait un
risque pour sa santé et sa vie.

Dans cette optique, je joins la lettre qu'Amélie a envoyée a son ancien avocat et au juge dans cette
affaire, dans laquelle elle indique la nécessité d'une décision pour suspendre le caractére exécutoire
des renvois forcés, ce qui lui permettrait d'accéder a son droit d'étre entendue dans des conditions
sdres.

Dans ['attente, en premiére instance, d'une clarification de la sécurité d'Amélie lors de la procédure

d'audition.
Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées,

Aleksandra Kondracka

Traduit avec Deepl.com (version gratuite)Dnia 11 sierpnia 2025 17:33 Julie | Avocat

<ju|i-avocat.fr> napisat(a):

Madame,
n audition devant la Cour

J'ai été désignée pour assister votre fille, Amélic . dans le cadre de so
d'appel de POITIERS le Mercredi 10 Septembre 2025 a 11:00.

vec vous en Pologne. S'il nest pas

i ; ir avec Amélie. Je comprends qu'Amélie réside a : '
sl tafncarc ; 2-vous téléphonique a Amélie, le

possible de m'amener Amélie a mon cabinet, je peux proposer un rende
lundi 1er septembre a 9h30.

. . . s . ; Ui ns vos
Par ailleurs, étant le conseil d’Amélie uniquement, je vous remercie de ne pas m'inclure da

échanges de mails avec les différents protagonistes de ce dossier.

Je vous en remercie par avance et demeure dans l'attente de votre confirmation en ce qui concerne le
rendez-vous téléphonique.

https://poczia.wp.pl/w/mails/show?id=69eb7421de0194774365508b& mailid=69eb7421de0194774365508b&folder=sent 34
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|| sinceres salutations.

Julie
Avocate

1 zatgcznik

PDF

18.05.2025 list Amelie
z ttumaczeniem i zatq...

https:// ; "
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Brzeg, 18.05.2025

Amelie|

Juge aux affaires familiales

Cour d'appel de Poitiers

4nBd Marechal de Lattre de Tasigny
CS 30527 - 86000 Poitiers Cedex
France

Numéro RG 23/02486 - Numero Portalis DBV5-V-B7H-G5HO

Monsieur le Juge

Le 14.05.2025 a 14h30, j'ai eu un entretien a distance, avec la participation de Mme
Catherine Fligier, interpréte, de Mme Marie Colombeau, avocate, dont le but était de me préparer
3 l'audience au tribunal de district de Brzeg, qui devait avoir lieu le 22.05.2025.

Au cours de l'entretien, j'ai interrogé l'avocat sur la question la plus importante pour moi,
a savoir demander la suspension du caractére exécutoire de la décision de me renvoyer de force
en France. Cette décision rendue le 29.03.2022 dans laffaire || Cz 457/20 par le tribunal régional
d'Opole, exécutée par le tribunal de district de Brzeg, était basée sur la décision de la cour d'appel
de Poitiers du 23 novembre 2016 R.G.16/02184, dans l'affaire actuellement pendante devant le

tribunal pour l'exercice de ('autorité parentale.

Mme Marie Colombeau m'a informé qu'elle ne savait pas a
qu'elle n'avait pas d'options et n'était pas familiere avec
d'éloignement est basée sur une décision du tribunal
représente ! En tant qu'avocate, Mme
nt mon affaire ! Elle ne connait pas le

Au cours de la conversation,
quelle ordonnance je faisais référence et
les procédures en Pologne. La décision
frangais, dans une procédure dans laquelle elle me
Colombeau manque d'informations de base concerna
dossier dans lequel elle a été désignée pour représenter mes intéréts !

peur d'étre interpellée, je pouvais annuler
ce qui n'est pas du tout dans mon
nditions qui garantissent ma

De plus, elle m'a laissé entendre que si J'avais
l'audience & tout moment, puisque c'est moi qui l'ai demandée,
intérét. J'exige que mes droits solent exercés, mais dans des co
sécurité, c'est-a-dire sans prélévement actif forcé.



Je demande donc

1. que le juge demande au tribunal de district de Brzeg de suspendre les interceptions
obligatoires dans le cadre de la procédure IIINSM115/20 afin de garantir ma sécurité pendant la
procédure d'audition. Je suis actuellement dans l'impossibilité d'exercer mon droit parce que le
tribunal de district de Brzeg, en violation flagrante de la loi, exécute l'ordonnance de 2016 du

tribunal frangais :

(a) malgré le fait que, dans le libellé de cette ordonnance, le tribunal frangais n'ordonne pas le
recouvrement forcé

(b) bien que l'ordonnance ne soit pas assortie d'un titre exécutoire

C) cette ordonnance a été remplacée par une ordonnance rendue par le juge dans 'affaire du
15.05.2023, qui ordonne le paiement d'astreintes de 800 euros par jour de retard dans mon
retour dans un pays étranger - la France

2. de m'expliquer comment fonctionne le droit d'avoir une personne de confiance selon le Code
de procédure civile frangais, et de m'ind iquer qui et combien de personnes peuvent étre
présentes & l'audience. J'ai perdu confiance dans Uinstitution judiciaire et je souhaite donc étre
accompagné(e) par des personnes de confiance lors de toutes les procédures judiciaires.

3. de fixer une nouvelle date d'audience aprés l'obtention du sursis a l'exécution.

Annexe :

1. ordonnance du 29.02.2022 dans l'affaire Il Cz457/20 ( 1 page)

Traduit avec DeepL.com (version gratuite)
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pilna prosba o kontakt - wystuchanie

Amelka _ 9 September 2025 at 14:30

To: juli @ avocat.fr
Cc: juli i@ avocat.fr

Szanowna Pani Adwokat,

Jako moj adwokat, Wyznaczony w postgpowaniu o wykonywanie wladzy rodzicielskiej, nie odpowiedziata
Pani do dnia dzisiejszego na maila, ktérego wystata do Pani moja mama, z pro$ba o wyjasnienie, czy sytuacja
wystuchania mnie w sadzie Rejonowym w Brzegu jest dla mnie bezpieczna.

W zatgczeniu moj list w sprawie, ktéry wysylatam sedziemu oraz pierwszej pani adwokat, ktéra
wypowiedziata mi petnomocnictwo

W zwigzku z tym, iz termin przestuchania jest wyznaczony na jutro na godzine 11, prosze o niezwloczny
kontakt w sprawie.

Do dnia dzisiejszego jako méj przedstawiciel nie skontaktowata sie Pani ze mna, przez co nie jestem
zupetnie przygotowana do jutrzejszego wystuchania, nie wiem jak ma si¢ ono odbywaé, €zy moge posiadaé osoby
zaufania, jakich pytan moge sie spodziewaé ze strony. sedziego, czy bede w tym sgdzie bezpieczna? Nie zna Pani
mojego stanowiska i mojego zdania w sprawie. Czy Pani zapoznata sig¢ w ogéle z aktami sprawy? w jaki sposéb jest
Pani przygotowana do wspierania mnie?

Prosze o pilny kontakt w dniu dzisiejszym do godziny 18-tej, bo nie wiem co mam robi¢ i dlaczego Pani

milczy?
Nie méwie w jezyku francuskim, dlatego prosze o kontakt z ttumaczem przez platforme teams ( czekam na

link do spotkania).

Z powazaniem,

Ameli-JEE

@ 18.05.2025 list Amelie z ttumaczeniem i zalacznikiem.pdf
3914K
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_Avocat <juli-@avocat‘fr>

Julie
Reply-To: juli at.fr
To: "\"Amelka

Chere Amélie,

rosba o kontak

J'ai bien pris connaissance de ton mail.
Je ne peux pas entrer en contact avec ta mere.

st un avocat indépenda

L'avocat d'enfante
tre en contact ni avec

ne suis pas censée €

J'ai proposé un rendez-vous téléphonique
texpliquer la procé

vous proposé. Elle m'a posé des quest

avocate.
Tu comprendras que je ne suis pas en mesuré d
t moi-méme d'autres

dans moins de 3h, ayan

En revanche, je te propos
interpréte. J'avais demand
&té acceptée. Je serai donc en
d'appel rentreront dans la salle p

ntretenir d

e de nous €
d'appel ce

é ala Cour
Visio-con

Je te dis donc @ demain matin, 11h, €

Bien @ toi,

86000 POITIERS

21 rue Gaston Huli
06 52 54 22 56

{Quoted text hidden]

hupsyyy
mail.google com/
mail/w/ 1/7k=13a2{47
c03&view=pt&search=all&permmsgid
=msg-f: 1842792 106481399683 &si
&simpl=msg

nt: je ne
I'un, ni avec |'autre.

ou visio a 'adress

dure et répondre a tes questions. Ta
ions auxquelles j

e te proposé
rendez-vous

emain matin, av
tte possibilité
férence dem
our entendre ¢€ que

Ame'ka_

suis ni 'avocate de ton pére, ni celui de ta mere, donc je

le point avec toi,

our faire
e rendez-

s n'a pas accepté |

e mail de ta mere p
isque je ne suis pas son

m'a répondu mai

maman
dre pu

e ne peux pas répon

r un rendez-vous aujourd'hui avant 18h, soit
de prévu de longue date.
en visio, en présence d'un

s nouvelles de toi, ce qui @

ant ton audition,
s les juges de la Cour

puisqué jiétais san
ain, avec uné interpréte, pui
ur ta situation.

tuas adires

n Visio-conférence.

c)a;e : Mgrdi 09/09/2025 a 14:30
jet : pilna prosba o kontakt - wstuchL//

1”1

-f:1 84279210648]399683
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pilna prosba o kontakt - wystuchanie

Amelka
To: julie.

Dziekuje Pani za informacje.

9 September 2025 at 15:59

Nie za bardzo rozumiem, co mi Pani mi proponuje.
Czy Pani chce mnie przygotowac na wystuchanie w trakcie rozprawy, na pare minut przed wejsciem sedziéw na

sale????
Uwazam, ze to nie jest sposéb na przygotowanie mnie do tej rozprawy, pod wzgledem mojego komfortu, warunkéw

bezpieczenstwa i czasu, ktéry mi Pani oferuje.
kontaktu. Moja mama bardzo chciata, zeby w

Nieprawda jest, co Pani sugeruje, Ze moja mama nie chciata naszego
korcu reprezentowat mnie powazny prawnik i jak si¢ dowiedziata, ze jest Pani moim nowym adwokatem, przedstawita
mnie najwazniejsze sprawy. Mogta Pani napisa¢

Pani mojg sytuacje i moje pismo. Poprositam o to mame, bo to s3 dla

mojej mamie, ze nie moze Pani jej udzieli¢ informacji a nie zrobita Pani tego.
Do dnia dzisiejszego nie podjeta Pani zadnej inicjatywy kontaktu ze mna. Moze reprezentowata Pani wiele dzieci, ale
ie tego, aby Pani poswiecita mi znacznie wiecej czasu W komfortowych dla mnie

nie mam 5 tylko 16 lat i domagam si

ja
warunkach a nie jak juz bede zestresowana na sali sgdowe;j.
ktéra w tej sytuacji mnie zawodzi a nie

Pani propozycja jest nieakceptowalna. Jest Pani kolejng dorostg osoba,
wspiera.
Pozdrawiam,

Amelia
[Quoted text hidden]

11
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Brzeg, 15.09.2025
Aleksandra Kondracka

Ordre des avocats — Barreau de Poitiers

4 bis.Boulevard du Maréchal-de-Lattre-de-Tassigny
‘ 86009 Poitiers CEDEX
France

contact@avocats-poitiers.com

Et:

Maison de I' Avocat

Conseil Régional de Discipline

des Avocats de la Cour d'Appel de Poitiers

4 Bis Bld du Maréchal de Lattre de Tassigny. 86009 POITIERS CEDEX
France

conseildediscipline@avocats-poitiers.com

N/réf : 86230097 / BM / ET —23/02485
Numer: RG 23/02486
Numero de Portalis DBV5-B7H-G5HO

Przedmiot: Skarga na naruszenie zasad etyki zawodowej
Szanowny Prezesie Izby Adwokackiej,

Ja, nizej podpisana Aleksandra Kondracka, zamieszkata przy ul. _
49-300 Brzeg, Polska, pragne zlozy¢ skarge przeciwko Maitre Bruno- adwokatowi
wpisanemu na liste adwokatéw w Poitiers, ktorego biuro znajduje si¢ pod adresem 15 rue du
Pré Médard, CS 60269, 86281 Saint-Benoit Cedex

Fakty sg nastgpujace:

a) Pan Brun zostat wybrany przez adwokat Kamilgq ktdra podpisata ze
mna umowe o S$wiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej z dnia 27.02.2023 w
zakresie: ,JKoordynacja postgpowania we Francji. W tym: - przygotowania strategii,
wspolpracy z pelnomocnikiem francuskim, sporzadzanie pism procesowych oraz srodkow
zaskarzenia w toku postepowania, kontakty z sadami w celu monitorowania postgpu
sprawy i realizacji przyjetej strategii_procesowej”. W zwigzku z tym, iz_nie znam
adwokatdéw francuskich, to adwokat“dokona}a wyboru adwokata
ktéry wniost apelacje od orzeczenia sadu francuskiego z 15.05.2023 roku, razaco
famiagcego prawa mojej corki oraz moje poprzez migdzy innymi brak dostgpu do
sprawiedliwego osadu.

Adwokat - na moje prosby o przekazywanie mi informacji dotyczacych sprawy,
informowata mnie, ze to Pan# nie reaguje na jej prosby przekazania
dokumentéw czy wiadomosci. Sprawa jest pilna szczegblnie ze wzgledu na fakt
prowadzenia przez Sad Rejonowy w Brzegu, podczas przewleklosci i opieszatosci sadu
francuskiego, nielegalnych, bo pozbawionych podstaw prawnych, napasci na moja corke
Amelie w razaco famigcej prawo, procedurze przymusowych odbioréw, majacych
na celu wystanie jej do obcego kraju jakim jest Francja ( IIl Nsm 115/20). Nalezy
podkresli¢, ze Amelie jest dzieckiem urodzonym w Polsce 23.10.2009 roku, ktére spedzito
czas we Francji jedynie od czerwca 2013 roku do wrzesnia 2015 roku. Pod koniec 2018
roku wygraty$my prawomocnie zmiang postanowienia o zmiang orzeczenia wydanego w
trybie Konwencji Haskiej przed sadem polskim, ktéry orzek, ze corka ma pozostaé przy
mamie w PL.

https://sprawaameliecoolsblog.com/wp-
content/uploads/2023/10/ii ca 1196 18 postanowienie_apelacja_eng.pdf
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au moins la date prévue par le tribunal pour son examen, je me verrai contraint de déposer
une plainte contre vous aupres du conseil de I'ordre des avocats compétept.” ( zatacznik |
— korespondencja mailowa wyslana przeze mnie do Mecenasaﬁw dniach::
13.11.2023, 21 .05.2024, 27.05.2024, 23.09.2024, 25.09.2024, 26, 2024 i odpowiedz
mecenasa RTENINER- dnia 2.10.2024

Mecenas —twierdzi{, iz komunikowat sie z Mecena- dla mnie

0znaczalo to jedno — ktéres z nich badz oboje mnie oktamywalr.

Ziozona przez Pana Bruno apelacja bylaby nieskuteczna w formie w
jakiej zostala zlozona do sadu, gdyz nie zawierala zalgcznikéw w postaci
Powolywanych dowodéw. Po moich wielokrotnych pros$bach o ich uzupemhienie oraz
sporzadzenie repliki na odpowiedz na apelacje strony przeciwnej, mecenas

przedstawienia sadowi ich thumaczen przysiggltych (miata czas na zorganizowanie
dokumentacji od 15.05.2023 do 12.02.2025 roku!).

Pan_iako pelnomocnik wspélpracujacy z Mecenas_i skladajacy
apelacje, nie wiedzial, ze tego rodzaju zaniedbanie, narazi jego klientke na szkody
procesowe?

Dodatkowo Pan e wspélpracy w Panig _nie zlozyl w spravyie
repliki na odpowiedz na apelacje strony pPrzeciwnej co stanowi razjce naruszenie
moich praw do skutecznej obrony. Tres¢ odpowiedzi na apelacje strony rzeciwnej
zawierala szere ktamstw, ktére to nie z taly sprostowane ani przez Panah ani
przez Panig h Pan d mial obowigzek poinformowania, mnie o
koniecznosci zlozenia takiej odpowiedzi a to ja nie moglam doprosi¢ sie od niego
terminéw na zlozenie takiego dokumentu jak i tez otrzymania samej odpowiedzi na
apelacje strony przeciwnej.

Ponadto, Pan - znajac sytuacje mojej corki, zagrozonej czynnymi egzekucjami
przymusowych odbioréw, nielegalnie prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Brzegu nie
reagowal na moje wnioski o zwrécenie si¢ do sadu francuskiego o wstrzymanie ich

wykonalnosci oraz pilne dziatania, gdyz przewlekto$¢ naraza dziecko na niepowetowane
szkody.

Egzekucje na matoletniej razaco tamig prawo gdyz:

1. Sad Rejonowy w Brzegu wykonuje orzeczenie sadu francuskiego w sprawie o

wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, bedace Jedynie zabezpieczeniem tymczasowym
do sprawy gléwnej z 2016 roku, ktére zostato zastgpione orzeczeniem sadu pierwszej
instancji z 15.05.2023 roku.
Zaréwno orzeczenie z 2016 roku wydane przez sad francuski Jak i orzeczenie z
15.05.2023 nie nakazywaty w swojej tresci uzycia sily wzgledem mojej corki. Sad
Rejonowy nie miat prawa bezprawnie rozszerzyé sobie w tej kwestii tresci wydanego
przez sad francuski orzeczenia doprowadzajac do bezpodstawnego, wieloletniego
ngkania mojej corki, poprzez préby umieszczenie jej w domu dziecka czy wydania
ojcu /

L/E



2. Sad Rejonowy w Brzegu wykonuje orzeczenie pozbawione tytutu wykonawczego
czyli poprawnie wydanej klauzuli wykonalnosci o

3. Sad Rejonowy w Brzeg, do dnia dzisiejszego, probuje dokonaé napasci na moja cque;,
pomimo, iz orzeczenie, ktére shuzby bezprawnie probuja egzekwowad, 2astapione
zostato postanowieniem z dnia 15.05.2023, ktére nakazywato umieszczenie cérki na
nocowanki z Panem Pierre- Vincent w domu dziecka!!!! Przez okres 6
miesigcy. Po tym czasie miatam placié¢ kare w wysokosci 800 euro za dzieh zwloki w
wydaniu 13-letniej cérki obcemu mezczyznie.

d) Po tym jak dzialajaca na wyrazna szkode¢ mnie jako strony a przede wszystkim mojej
corki Amelie wypowiedziata_mi_pelnomocnictwo w

adwokat Kamila
sprawie, Pan*poinformowa mecenas Monik¢_ Ze nie wie nic na
temat sprawy, w ktorej wnosit apelacje. Kiedy proponowatam pilne spotkanie w celu
omoéwienia sprawy, przede wszystkim w kontekscie zagrozen dla dziecka wynikajacych z
prob przymusowego odbioru, Mecenas warunkowat zapoznanie si¢ ze sprawg i
organizacj¢ ze mng telekonferencii, koniecznoscia wczesniejszego wyshichania cérki
przez sad.

Panhpo raz kolejny stosuje taktyke ignorowania Strony z 2023 i 2024 roku

wskazang w zalaczniku numer 1 i nie odpowiada na moje maile z dni 24.07.2025,

29.07.2025, 13.08.2025, 20.08.2025, 24.07.2025, 29.07.2025, 13.08.2025, 20.08.2025 (
ik _2 - jednostronna korespondencja mailowa wyslana do Mecenasa

i przez niego ignorowana)

Wystuchania, na ktére corka w obecnej sytuacji cérka p6jsé nie moze i nie chce, poniewaz ma sie ono

odby¢ w sadzie, ktéry prowadzi na cérce nielegalne egzekucje przymusowych odbioréw.

Czyiby liczy! na to, ze podczas wystuchania w sadzie, moja cérka zostanie sila zabrana do

Francji? Dlatego wolal udawaé, ze nie zna sprawy i jej powagi i si¢ z nig nie zapoznawaé do

czasu przeprowadzenia tej czynnosci?

Pan nie zlozyl wniosku o koniecznosé wydania przez sady postanowienia o
wirzymanie wykonalnosci orzeczenia z 2016 roku, 'choéby na czas przeprowadzenia czynnosci
wystuchania maloletniej. Ojciec dziecka podtrzymuje cheé wykonania przymusowych odbiordw.
Wolanie samego dziecka ( a obecnie juz kobiety) o pomoc jest ignorowane. Obawy zas$ zasadne, majac
na uwadze fakt, ze Pan Pierre-Vincent @@ podczas odbioréw w 2023 roku dopuscit si¢ dewastacji
mienia spotdzielni, wyzywat psycholog i babcie dziecka od dziwek i grozil.
ht_tps://sgrawaameliecoolsblog.com/2023/09/20/skandaliczna-proba-odbioru-nastolatki-czesc-2/
Majac na uwadze powyzej opisane sytuacje uwazam, ze dzialanie adwokat-
nacechowane jest znamionami celowego dzialania na szkodg strony poprzez:

- brak zapoznania si¢ z prowadzong sprawg i warunkowanie dokonania tej czynnosci
wysluchaniem dziecka w sprawie

- wielomiesi¢czny brak reakcji na préoby kontaktu z reprezentowang strong ( po raz pierwszy
prawie rok, po raz drugi ponad miesigc

- zaniechanie zlozenia najwazniejszych dowodéw w sprawie uzupelnione dopiero wskutek
interwencji zewnetrznego adwokata

- zaniechania zlozenia repliki na odpowiedz strony przeciwnej

W zalgczeniu przesytam dokumenty potwierdzajace mojg skarge.

Zalacznik 1 - Korespondencija elektroniczna wyslana przeze mnie do Pansz dnia:
13.11.2023 r., 21.05.2024 1., 27.05.2024 r., 23.09.2024 I, 25.09.2024 r., 26.09.2024 1. oraz
ostateczna odpowiedz Pana zdnia 2.10.2024r. (Y W
Zalacznik 2 - jednostronna korespondencja e-mail wystana przeze mnie i zignorowana przez
Pana z dnia 24.07.2025 ., 29.07.2025 r., 13.08.2025 r., 20.08.2025 r., 24.07. 2025

r,29.07.2025 r., 13.08.2025 r., 20.08.2025 1. ( g MM/

3 /%

T ——



AW ST e~

Zalacznik nr 3 - Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z

dnia 31.07.2025 r. 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec adwokat Kamili
RD 145/25) ( ’:") 'Wm

Bardzo prosz¢ o wyciagniecie z tego wsz{lkich konsekwencji dyscyplinarnych i
poinformowanie mnie o dziataniach podjetych w odpowiedzi na moj wniosek.

Objet : Plainte pour manquement a la déontologie professionnelle
Madame / Monsieur le Batonnier,

Je soussigné Aleksandra Kondracka, demeurant ul, souhaite
déposer une plainte contre Maitre Bruno au Barreau de Poitiers, dont le
cabinet est situé a 15 rue du Pré Médard, CS 60269, 86281 Saint-Benoit Cedex

Les faits sont les suivants :

(a) M. Bruno Fa ¢té sélectionné par l'avocate Kamila— qui a signé avec moi un
contrat de services dassistance Juridique en date du 27.02.2023 pour : "Coordination de procédures en
France. Y compris : - la préparation de la stratégie, la coopération avec l'avocat frangais, la rédaction
des plaidoiries et des appels pendant la procédure, les contacts avec les tribunaux pour suivre
I'évolution de I'affaire et la mise en ceuvre de la stratégie contentieuse adoptée ". Comme je ne connais
pas les avocats frangais, c'est l'avocat EEEEE#Ea qui a choisi l'avocat_n, qui a fait appel de la
décision du tribunal frangais du 15.05.2023, qui a violé de maniére flagrante les droits de ma fille et
les miens en n'ayant pas acces, entre autres, a un jugement équitable.

L'avocate B svite & mes demandes d'informations concernant I'affaire, m'a informé que c'était
M. BOEOEE@Nqui ne répondait pas a ses demandes de transmission de documents ou de messages.
L'affaire est particuliérement urgente en raison du fait que le tribunal de district de Brzeg, pendant la
prolongation et le retard du tribunal frangais, a mené une agression illégale, car sans base légale,
contre ma fille Amélie E@E@f dans une violation flagrante de la loi, une procédure de recouvrement
forcé, visant a l'envoyer dans un pays étranger comme la France ( III Nsm 115/20). 11 est a noter
qu'Amélie est une enfant née en Pologne le 23.10.2009, qui n'a séjourné en France que de juin 2013 a
septembre 2015. Fin 2018, nous avons obtenu Juridiquement une modification de la décision de la
Convention de La Haye devant un tribunal polonais, qui a décidé que la fille devait rester avec sa mére
en PL.

https://sprawaameliecoolsblog.com/wp-

content/uploads/2023/10/ii_ca_1196 18 _postanowienie_apelacja_eng.pdf

b) Maitre EGE@E@R®MN'a répondu 2 mes demandes d'information que prés d'un an plus tard ! Si je
ne regois pas le contenu de l'appel par courriel avant le 02.10.2024 et I'information la plus importante
concernant au moins la date prévue par le tribunal pour son examen, je me verrai contraint de déposer
une plainte contre vous auprés du conseil de l'ordre des avocats compétent." ( Annexe 1 -
correspondance €lectronique envoyée par moi a l'avqcat BN c: : 13.11.2023, 21.05.2024,
27.05.2024, 23.09.2024, 25.09.2024, 26.09.2024 et la réponse de Maitre EE®Ndu 2.10.2024.

Le conseiller RSSO prétendu avoir communiqué avec le conseiller ESESISI® pour moi, cela ne
signifiait qu'une chose : I'un ou Il'autre, ou les deux, me mentaient.

c) En raison d'une perte de confiance dans les deux avocats travaillant ensemble, j'ai coqsulté un
avocat externe de Paris, Mme Monika E@S#&a, ce qui m'a exposé a des coiits supplémentalres..J'al
été informée que le recours déposé par M. Bruno BES@S@Sdon serait inefficace en I'état, car il ne
contenait pas les annexes sous forme de preuves mentionnées. Apreés mes demandes ré'pétées de les
compléter et de préparer une réponse  la réponse au recours de la partie adverse, le consell a
complété les annexes le dernier jour du délai fixé par le tribunal en les déposaqt sans fournir au
tribunal leurs traductions assermentées (elle a eu le temps d'organiser la documentation du 15.05.2023
au 12.02.2025 1),

M. B SSmX®#Zen tant qu'avocat travaillant avec I'avocate -et déposant le recours, ne
savait pas qu'une telle négligence exposerait son client 2 des dommages-intéréts ? En outre, M.

RESIE®cn coopération avec Mme BUESISSOIEn'a pas déposé de réponse 2 la réponse de la
partie adverse au recours dans cette affaire, ce qui constitue une violation flagrante de mes
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droits 3 une défense efficace. Le contenu de la réponse au recours de la partie adverse contenait un
certain nombre de faussetés, qui n'ont €té corrigées ni par M. [N par Mme INENEEM .
I 21t le devoir de m'informer de la nécessité de déposer une telle réponse et c'est moi qui
n'ai pas pu obtenir de lui les délais de dép6t d'un tel document et de réception de la réponse au recours
de la partie adverse elle-méme.

De plus, M. JEERconnaissant la situation de ma fille, menacée par I'exécution active des
prélévements obligatoires, illégalement effectués par le Tribunal de Brzeg, n'a pas répondu a
mes demandes de demander au tribunal frangais de suspendre leur exécution et d'agir
d'urgence, car la prolongation expose I'enfant a un préjudice irréparable.

Les exécutions sur le mineur violent de maniére flagrante la loi parce que :

1. le tribunal de district de Brzeg applique le jugement du tribunal frangais sur l'exercice de I'autorité
parentale, qui n'était qu'une sauvegarde provisoire de I'affaire principale de 2016, qui a été remplacée
par le jugement du tribunal de premiére instance du 15.05.2023.

Ni le jugement de 2016 du tribunal frangais, ni le jugement du 15.05.2023 n'ont dirigé dans leur
contenu l'utilisation de la force contre ma fille. Le tribunal de district n'avait pas le droit d'étendre
illégalement a lui-méme le contenu du jugement du tribunal frangais sur cette question, ce qui a
conduit au harcélement injustifié de ma fille pendant de nombreuses années, en tentant de la placer
dans un foyer pour enfants ou de la remettre a son pére.

2. le tribunal de Brzeg exécute le jugement sans titre exécutoire, c'est-a-dire sans clause d'exécution
correctement émise

3. le Tribunal de Brzeg, a ce jour, tente de harceler ma fille, alors que le jugement, que les services
tentent illégalement d'exécuter, a été remplacé par une décision du 15.05.2023, qui a ordonné que ma
fille soit placée pour la nuit chez M. Pierre- Vincent|jj§i#l} dans un foyer pour enfants !!!!. Pour une

période de 6 mois. Passé ce délai, je devais payer une amende de 800 € par jour de retard dans la
remise de ma fille de 13 ans & un étranger. )

d) Aprés avoir agi au détriment évident de moi en tant que partie et, surtout, de ma fille Amélie-
l'avocate Kamila JJif 2 mis fin & ma représentation dans l'affaire, M. B : informé
I'avocate Monika llla qu'il ne connaissait rien de I'affaire dans laquelle il faisait appel. Lorsque
J'ai proposé une réunion urgente pour discuter de I'affaire, surtout dans le contexte des risques pour
I'enfant découlant des tentatives de déplacement forcé, I'avocat a conditionné sa familiarisation avec
I'affaire et I'organisation d'une téléconférence avec moi'a la nécessité pour sa fille d'étre entendue par
le tribunal au préalable.

M. pgememmeRutilise 4 nouveau la tactique d'ignorer la partie de 2023 et 2024 indiquée dans la piéce 1
et ne répond pas a mes courriels du 24.07.2025, 29.07.2025, 13.08.2025, 20.08.2025, 24.07.2025,
29.07.2025, 13.08.2025, 20.08. 2025 ( piece joint 2 - correspondance électronique unilatérale
envoyée a I'avocat |t ignorée par lui)

Audience a laquelle la fille, dans la situation actuelle, ne peut et ne veut pas se rendre, parce qu'elle
doit se tenir dans un tribunal qui exécute illégalement des déménagements forcés a I'encontre de la
fille.

Se pourrait-il qu'il compte sur le fait que ma fille soit emmenée de force en France pendant
I'audience ? C'est pourquoi il a préféré faire semblant de ne pas connaitre 1'affaire et sa gravité
et de ne pas en prendre connaissance jusqu'a ce que cette action soit menée ?

Monsieur JSTSEemI®I n'a pas sollicité la nécessité pour la justice de rendre une ordonnance confirmant
la force exécutoire du jugement de 2016, ne serait-ce que pour la durée de l'audition du mineur. Le
pére de l'enfant maintient sa volonté de procéder aux éloignements forcés. Les appels a l'aide de
l'enfant lui-méme (et maintenant de la femme) sont ignorés. Les inquiétudes sont en revanche
justifiées, sachant que M. Pierre-Vincent gg@#@glors du redressement judiciaire de 2023, a vandalisé
les biens de la coopérative, traité la psychologue et la grand-meére de 1'enfant de salopes et proféré des
menaces.

https://sprawaameliecoolsblog.com/2023/09/20/skandaliczna-proba-odbioru-nastolatki-czesc-2/
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Au vu des situations décrites ci-dessus, je considére que I'action de I'avocat s
caractérisée par les signes d'une action délibérée au détriment d'une partie en :

- ne pas avoir pris connaissance de I'affaire qui lui était soumise et avoir conditionné cette action
a I'audition de I'enfant

- I'absence de réponse pendant plusieurs mois aux tentatives de contact avec la partie
représentée (la premiére fois pendant prés d'un an, la deuxiéme fois pendant plus d'un mois)

- I'absence de présentation des preuves les plus importantes de I'affaire, qui n'ont été complétées
qu'aprés l'intervention d'un conseil extérieur

- absence de réponse a la réponse de la partie adverse

Je considére que ces faits constituent un manquement grave aux régles déontologiques de Ia
profession d’avocat.

Vous trouverez ci-joint les pices justificatives a I’appui de ma plainte.

Piece joint 1| - Correspondence electronique envoyee par moi a date du: 13.11.2023,
21.05.2024, 27.05.2024, 23.09.2024, 25.09.2024, 26.09.2024 et la reponse final de M. I date

du 2.10.2024 (1 rdq eg)
an

Piece joint 2 - correspo e clectronique unilatérale envoyée par moi et ignorée par M.
datée du 24.07.2§25, 29.07.2025, 13.08.2025, 20.08.2025, 24.07.2025, 29.07.2025, 13.08.2025,

20.08.2025 Qb;zl
Piece joint 3 - Ordonn ceot\u ¢diateur disciplinaire du barreau de Varsovie du 31.07.2025

I (

r toutes les conséquences disciplinaires et de m’informer des suites

relative a l'ouverture d'une procédure disciplinaire a I'encontre de I'avocate Kamila

RD145/25) (3} QSZ

Je vous prie de bien vouldir e tir
données a ma démarche.

Je vous prie d’agréer, Madame / Monsieur le Batonnier, I’expression de mes salutations distinguées.

Z powazaniem
MCkSQMoLYO\ Koo [go
Aleksandra Kondracka



14.09.2025, 12:54 RE: Fwd: Appeal case of Ms. Kondracka - WP Poczta

SR poczta PiC(e AOC«& 1 eIzl /4

Bruno NN, [ 2 pa2 2024 17:30 (rok temu)

mnie sprawaameliecools@wp.pl

Temat: RE: Fwd: Appeal case of Ms. Kondracka

Bezpieczenstwo: () Szyfrowanie TLS Wigcej informacii

Chére Madame,
En réponse a vos derniers courriels, je vous adresse ci-joint les éléments sollicités :

- les conclusions que j'ai notifiées le 10 avril 2024 au soutien de I'appel dans votre intérét, intégrant
I'argumentation transmise par mon confrére Kamila _ et la mettant en conformité avec les
exigences du Code de Procédure Civile francais et de la Cour de Cassation, que j'avais adressées
par courriel @ mon confrére le 15 avril (j'ai sollicité I'annulation ou a tout le moins I'infirmation en
toutes ses dispositions du jugement rendu par le Juge aux Affaires Familiales du Tribunal Judiciaire
de POITIERS le 15 mai 2024 en invoquant la violation de votre droit a &tre entendue et le fait que le
jugement a été rendu en méconnaissance de la protection de I'intérét supérieur de I'enfant, et
demandé notamment a la Cour d’Appel de POITIERS de dire que I'autorité parentale sur Amélie
s'exercera en commun, de fixer la résidence d’Amélie a votre domicile et d'octroyer & Monsieur

Pierre-Vincent-un droit de visite d'abord par visioconférence puis dans un lieu convenu avec
la mére de I'enfant)

- les conclusions en en réponse notifiées par mon confrére représentant Monsieur Pierre-Vincent ‘
le 4 juillet dernier sollicitant la confirmation du jugement et votre condamnation a lui verser la i
somme de 5.000 € en application de I'article 700 du Code de procédure civile, l

- le calendrier de procédure transmis par le greffe le 4 septembre dernier, dont il ressort que le
dossier sera plaidé devant la Cour d'appel de POITIERS a son audience collégiale du mercredi 12
mars 2025 a 10 h, et que le prononcé de I'ordonnance de cléture interviendra le mercredi 12 février
2025 (ce qui signifie qu'il ne sera plus possible de notifier de nouvelles conclusions ni de |
communiquer d'autres piéces aprés cette date).

- Je viens de également de transmettre ces différents éléments par courriel a mon confrére Kamila

. Je me tiens a votre disposition pour toutes précisions complémentaires qui vous seraient utiles.

|

\

Bien & vous. |

Bruno

Avocat associé

JURICA - Société d'avocats
15 rue du Pré Médard
CS 60269

86 281 SAINT BENOIT CEDEX

Site : wwwi,jurica.fr

\

https://poczta.wp pl/w/mails/show ?id=0a9ffed4438b18c6d54dB6b3 &mailid=0a9ffed4438b18¢6d54d86b3&fol der=classic.main&q={ "searchText": NNEEn"} 177



14.09.2025, 12:54 RE: Fwd: Appeal case of Ms. Kondracka - WP Poczta

T.05.49.01.62.62
F. 05.49.01.64.92

AVIS DE CONFIDENTIALITE
Cet envoi est strictement confidentiel. Il est protégé par le secret professionnel et s'adresse au seul destinataire identifié ci-dessus. Toute
autre personne est avisée qu'il lui est strictement interdit de le diffuser, le distribuer ou le reproduire. Si ce message vous est parvenu par
erreur, merci de nous en informer immédiatement en téeléphonant au 05 49 01 38 71. L'internet ne permettant pas d'assurer I'intégrité de ce

message, JURICA décline toute responsabilité au titre du présent message dans I'hypothése ol celui-ci aurait été modifié.

De :Sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl>
Envoyé : jeudi 26 septembre 2024 09:12

A Bruno IS ©ca. . >
Cc : Kamila IS k2 m

Cher Monsieu_

Suite & mon appel teléphonique a votre cabinet d'avocats et 4 ma conversation avec la dame de
I'accueil, je vous demande a nouveau de m'envoyer un scan du recours que vous avez déposé en
mon nom aupres du tribunal de Poitiers en avril dernier.

Par ailleurs, je vous prie de me faire savoir si la partie adverse a déposé une réponse a ce recours ?
Dans I'affirmative, veuillez m'en communiquer le contenu.

Quand le tribunal a-t-il fixé la date de I'appel ?

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes salutations distinguées,
Aleksandra Kondracka g

Szanowny Pani-

W slad za moim telefonem wykonanym do Pana kancelarii i rozmowa z paniq z recepcji przesytam
kolejng prosbe o przestanie mi skanu apelacji, ktéra ztozyt Pan w moim imieniu do sadu w Poitiers w
kwietniu tego roku.

Dodatkowo prosze o informacjg czy strona przeciwna ztozyta odpowiedz na apelacje? Jesli tak to
prosze o przekazanie mi jej tresci.

Na kiedy sad wyznaczyt termin apelacji?

Aleksandra Kondracka

{
i
+H+ttt bbb bbb+ i

|
i
I Z powazaniem,
|
|

|

htlps://poczta.wp.pl/w/mails/show?id:Oanfed4438b18c6d54d86b3&mailid=0a9ffcd4438b18e6d54d86b3&folder:classic.main&q={ "searcthxt":“_2/7
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Dear Mr._

Following up on my phone call made to your law firm and my conversation with the lady at the

reception desk, | am sending you another request to send me a scan of the appeal you filed on my
behalf with the Poitiers court in April of this year.

Additionally, please let me know if the opposing party has filed a response to the appeal? If so,
please forward its contents to me. 3

For when did the court set a date for the appeal?

Sincerely, ' ;
Aleksandra Kondracka |

' Dnia 25 wrzesnia 2024 16:26 Sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):

Chere MOnSieur_ l

Je vous demande pour la derniére fois (j'ai déja tenté en vain de le demander, ainsi que mon ;
| | avocate, Me Kamila- de me faire parvenir le texte de I'appel du jugement du 15 mai 2023 |
| | rendu par le Tribunal Judiciaire de Poitiers, Juge aux Affaires Familiales, Réf : RG n° 19/01533 que

| | vous avez déposé en mon nom en avril dernier dans |'affaire N° RG 23/02485 - N° Portalis.

Pourquoi avez-vous ignoré les demandes de consultation de son contenu depuis le mois d'avril ? ?
Pourquoi évitez-vous tout contact avec I'avocate Kamila R °

Comme vous le savez, I'affaire concerne une jeune femme de 15 ans dont la situation n'a pas été
legalement réglée depuis 2015 et qui fait I'objet de renvois forcés illégaux en Pologne. Le pére de
I'enfant s'est comporté de maniére agressive lors de la derniére collecte, nous a menacés et a
détruit I'entrée de I'escalier en raison de son agressivité.

Si je ne recois pas le contenu de I'appel par courriel avant le 02.10.2024 et I'information la plus
importante concernant au moins la date prévue par le tribunal pour son examen, je me verrai
contraint de déposer une plainte contre vous auprés du conseil de I'ordre des avocats compétent.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées,
Aleksandra Kondracka

Traduit avec DeepL.com (version gratuite)

Szanowny Panie-

Zadam po raz ostatni ( prébowatam juz bezskutecznje doprosié¢ sig o to wczesniej, tak jak moja
adwokat - Mecenas Kamila EE@E@RBM przestania mi tresci apelaciji na orzeczenie z dnia 15 maja
2023 wydane przez Tribunal Judiciaire de Poitiers, Juge aux Affaires Familiales, Réf : RG No.

19/01533 ktorg sktadat Pan w moim imieniu w kwietniu tego roku w sprawie o sygnaturze N° RG
23/02485 - N° Portalis.

Dlaczego ignoruje Pan od kwietnia prosby o zapoznanie sie z jej trescig? Dlaczego unika Pan
kontaktu z mecenas Kamilg Bl ?

Jak pan ma tego petng $wiadomosc¢ sprawa dotyczy 15-letniej kobiety, na ktérej sytuacja od 2015
roku nie jest prawnie uregulowana a obecnie bezprawnie egzekucja przymusowych odbioréw w
Polsce. Ojciec dziecka przy ostatnim odbiorze zachowywat sig agresywnie, grozit nam i zniszczyt z
swej agresji wejscie na klatke schodowa.

https://poczta.wp.pl/w/mails/show ?%id=0a9{fed4438b18c6d54d86b3 &mailid=0a9ffed4438b18¢6d 54d86b3&fol der=classic.main&q={ 'search'l'ex- n
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}
!
!
|
|
|

|

W przypadku kiedy do dnia 02.10.2024 nie otrzymam tresci apelacji na maila oraz najwazniejszych
informaciji odno$nie chociazby daty zaplanowanej przez sad na jej rozpoznanie, bede zmuszona
ztozyé na pana skarge do odpowiedniej rady adwokackiej.

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka

Dear Mr.-

I demand for the last time ( | have tried unsuccessfully to request this before, as has my lawyer -
Attorney Kamila- to send me the contents of the appeal to the ruling of May 15, 2023
issued by the Tribunal Judiciaire de Poitiers, Juge aux Affaires Familiales, Réf : RG No. 19/01533

which you filed on my behalf in April of this year in the case numbered N° RG 23/02485 - N°
Portalis.

Why have you been ignoring requests to review its contents since April? Why are you avoiding

contact with attorney Kamila|

As you are fully aware, the case concerns a 15-year-old woman, on whom the situation since 2015
is not legally settled and now unlawfully enforced forced removals in Poland. The father of the child
at the last pickup behaved aggressively, threatened us and destroyed from his aggression the
entrance to the stairwell.

In the event that by 02.10.2024 | do not receive the contents of the appeal by email and the most
important information regarding at least the date scheduled by the court to hear it, | will be forced to
file a complaint against you with the appropriate bar council.

Sincerely,
Aleksandra Kondracka
Dnia 23 wrzes$nia 2024 10:37 sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):

cher Monsieur ||| | N

Suite 4 mon entretien téléphonique avec le personnel de votre cabinet d'avocats (numéro 0033
549 0162 62), tel qu'il m'a été communiqué, je suis dans I'attente de I'acte d'appel déposé en
avril dernier devant le tribunal de Poitiers concernant I'exercice de |'autorité parentale sur ma fille,
Amélie Coools, dgée de 15 ans.

Par ailleurs, je vous prie de bien vouloir m'indiquer la date d'audience de ce recours, car je tiens a
y assister sans faute, le tribunal de premiére instance m'ayant totalement privé de mon droit a un
procés équitable.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes salutations distinguées,
Aleksandra Kondracka
tel 0048 620 301 332

Traduit avec DeeplL.com (version gratuite)

Szanowny Panic |

W $lad za moja rozmowg telefoniczng z obstugg Pana kancelarii { numer 0033 549 0162 62)
zgodnie z przekazang mi informacjg oczekujg dokumentu wniesionej w kwietniu tego roku przed

https://poczta.wp.pl/w/mails/show7id=0a91fed4438b1 8e6d54d86b3 &mailid=0a9ffed4438b1 8e6d54d86b3&folder=classic. main&q={"searchText":"mazaudon"}
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sgdem w Poitiers apelacji w sprawie sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad moja cérka, 15 letnig
Amelie Coools.

Dodatkowo prosze o przestanie mi informacji, na kiedy zaplanowany jest termin rozpoznania
apelacji, gdyz chce bezwglgdnie w niej uczestniczyc, jako ze sgd pierwszej instancji catkowicie
odciat mnie od prawa do sprawiedliwego osadu.

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka
tel 0048 690 301332

Following my telephone conversation with the staff of your law firm ( number 0033 549 01 62 62),
according to the information provided to me, | am awaiting the document of the appeal filed in
April of this year before the Poitiers court regarding the exercise of parental authority over my

daughter, 15-year-old Amelie-

In addition, please send me information on when the appeal is scheduled to be heard, as | want to
attend it without question, as the court of first instance has completely cut me off from my right to
a fair hearing.

Sincerely,
Aleksandra Kondracka

tel 0048 690 301332

Translated with Deepl.com (free version)

Dnia 27 maja 2024 11:10 Sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):

Good morning Mr-

Five days ago, | have discussed by the phone with Your assistant, who promised to send me the
copy of appeal, You placed in front of the court of Poitiers, as my lawyer. The appeal was placed
the 10.04.2024, so almost 7 weeks ago and my polish lawyer, who is in contact with You ( Kamila
BESESE®E: in copy) hasn't been able to get its copy from You. That was the reason | called Your
office to ask for it and for the date of appeal, as | would like to be present at it.

Taking it info consideration | repeat my request - please send me the copy of appeal that You
presented in the court.

Best regards,
Aleksandra Kondracka

mother of Ameli-
Bonjour Monsieur-

Il'y a cinqg jours, j'ai discuté au téléphone avec votre assistante, qui m'a promis de m'envoyer
la copie du recours que vous avez déposé devant le tribunal de Poitiers, en tant qu'avocat. Le
recours a été placé le 10.04.2024, donc il y a presque 7 semaines et mon avocate polonaise,
qui est en contact avec vous (Kamila-en copie) n'a pas été en mesure de I'obtenir de

https://poczta.wp pl/w/mails/show %id=0a9ffed4438b1 8e6d54d86b3 &mailid=0a9ffed4438b | 8e6d54d86b3&folder=classic.main&q={ "searchText": jygrguggion")
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vous. C'est la raison pour laquelle j'ai appel¢ votre bureau pour vous le demander, ainsi que la
date de I'appel, car j'aimerais y assister.

Compte tenu de ce qui précede, je réitére ma demande : veuillez m'envoyer la copie de I'appel
que vous avez présenté au tribunal.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées,
Aleksandra Kondracka

mére d'Amélic i

Traduit avec DeepL.com (version gratuite) ’

Dnia 21 maja 2024 15:16 Sprawaameliecools@wp.p! <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):
Bonjour,

Suite a notre conversation téléphonique, dont je vous remercie tres sincerement, je vous prie
de bien vouloir me faire parvenir une copie du recours déposé par M. Il =ns le cas
de ma fille Amélic ENESEMAgée de 15 ans.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'exp}ession de mes salutations distinguées,
Aleksandra Kondracka
tel. 0048 690 301 332

Dnia 13 listopada 2023 10:31 Kamila | - pis 2t (2):

Wystano z programuQutlook dla systemu Android

Dear Mr. I

Thank you for your email.

The appeal of the decision of the Family judge has been filed on Friday, 514 pm.
The local lawyer has not send me his invoice yet but as soon as he does, | will send it to you.

Plese find hereinafter the name and contact details of the lawyer who filed the appeal before
the Court :

Avocat associé

JURICA - Société d'avocats i
hltps://poczta.wp.pl/w/mails/show?id=0a9ffed4438bl8e6d54d86b3&mailid=0a9ffcd4438b18e6d54d86b3&foldex:classic.main&q:{"scarcthxl-} 67
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15 rue du Pré Médard

) CS 60269

86 281 SAINT BENOIT CEDEX
Site : www.jurica.fr
T.05.49.01.62.62

F. 05.49.01.64.92

][] e et acaress i« | —

; ‘
|

‘; Please note that Me EOEOESE®E 25 set up a software program that allows you to authenticate |
T yourself as a real person. When you send him an e-mail for the first time (and only at this

time), you willl receive an e-mail asking you to authenticate yourself, so you will have to click
on the link and retype the coloured word you see.

I remain at your disposal,

Kind Regards,

- N . . AL - ] MINAOYTINIYZYY

3 zataczniki &, Pobierz wszystkie

PDF PDF .| PDF

|
{

CALEND_PROC_CIRCU = MBS Conclusions_C | | KONDRACKA conclusi
IT_LONG_OC1_MOIS ... | | A_-_RG_23_02485 (1)... | | ons d'appel 10-04-2... |

|
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Bezpieczernstwo: 6 Szyfrowanie TLS Wigcej informacji

Szanowny Panie Mecenasie,

Dlaczego ignoruje Pan moje dotychczasowe maile dotyczace postgpowania, ktére Pan prowadzi?

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka

Chere avocate, cher avocat,

- Pourquoi ignorez-vous mes précédents courriels concernant les procédures que vous menez ?

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.
Aleksandra Kondracka

Dear Counselor,

Why are you ignoring my previous emails regarding the proceedings you are conducting?

Sincerely,
Aleksandra Kondracka

Dnia 13 sierpnia 2025 09:57 sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):
Szanowny Panie Mecenasie,

W dniach 24 oraz 29 lipca wystatam do Pana maile, na ktére do dnia dzisiejszego nie otrzymatam
zadnej odpowiedzi.

Wobec mojej cérki prowadzone sg czynnosci stanowigce razgce naruszenie prawa, jak ostatnio

nocna interwencja policji w Sardynii czy procedura przymusowego odbioru prowadzona przez Sgd
Rejonowy w Brzegu (lll Nsm 115/20).

Jak mi wiadomo w tym postepowaniu sad francuski zwrdcit sig z odezwa do sgdu polskiego, nie
mam jednak wiedzy na temat treéci odezwy, gdyz akta prawy zostaty przestane do innego sadu i ‘,
nie mam do nich wgladu. i

W zwigzku z powyzszym wnoszg o udzielenie mi odpowiedzi na pytania z maili z historii
korespondenciji, ktére ignoruje Pan od dwéch tygodni, oraz przekazanie informacji, czego dotyczy
odezwa sgdu francuskiego w sprawie o przymusowy odbiér mojej corki - 16-letniej Amelie RS

Dla przypomnienia nagranie z zachowania ojca dziecka podczas instytucjonalnej napasci
majacej miejsce w lipcu 2023, wskazujace ha to jak hiebezpieczny i zaburzony cztowiek do dnia
dzisiejszego wymusza rozwigzania wymuszajace stosowanie sity wobec mtodej kobiety.
https://sprawaameliecoolsblog.com/2023/09/20/skandaliczna-proba-odbioru-nastola
czesc-2/https://sprawaameliecoolsblog.com/2023/09/20/skandaliczna-proba-przymusowego-

https://poczta.wp.pl/w/mails/show?id=9b66ed7a0423cb49113582d4&mailid=9b66ed7a0423cb49 1 13582dd&folder=sent 1/6
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odbioru-nastolatki/

Dodatkowo zatagczam dla przypomnienia korespondencje z synem z pierwszego matzenstwa
tego cztowieka, wykazujaca, e atak nozem nie dziwi i ze podobna rzecz cztowiek ten zrobit
matce syna.

To oburzajace, ze przy tego rodzaju dowodach na zachowanie ojca dziecka, cérka nie uzyskata
ochrony i zabezpieczenia we wiasnej ojczyznie jaka jest Polska, o ktore btaga od lat!

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka

i

Chére avocate, cher avocat,
Je vous ai envoyé des courriels les 24 et 29 juillet, auxquels je n'ai pas répondu a ce jour.

Des actions sont menées contre ma fille qui constituent une violation flagrante de la loi, comme la
récente intervention policiére nocturne en Sardaigne et la procédure de recouvrement obligatoire
menée par le tribunal de district de Brzeg (Il Nsm 115/20).

Pour autant que je sache, dans ces procédures, le tribunal francgais a adressé une proclamation au
tribunal polonais, mais je n'ai pas connaissance du contenu de la proclamation, car le dossier
juridique a été envoyé a un autre tribunal et je n'y ai pas acces.

Je voudrais donc vous demander de me fournir une réponse aux courriels de votre historique de
correspondance, que vous ignorez depuis deux semaines, et de me fournir des informations sur ce
que la proclamation du tribunal francais concerne dans I'affaire du déplacement forcé de ma fille,
Amelic GRS ag¢ée de 16 ans.

Pour rappel, des images du comportement du pére de I'enfant lors d'une agression institutionnelle
ayant eu lieu en juillet 2023, indiquent quel homme dangereux et dérange il est encore aujourd'hui,
imposant des solutions de force a une jeune femme.
h_ttpgjgprawaameliecoolsbloq.com/2023/09/20/skanda|iczna-oroba-odbioru-nastolatki—czesc—
2/https:/lsorawaameliecoolsbloq.com/2023/09]20/skandaliczna-proba-orzymU§gwego-gdbioru—

nastolatki

De plus, je joins au dossier une correspondance avec le fils du premier mariage de cet homme,
montrant que I'attaque au couteau n'est pas surprenante et qu'une chose similaire a été faite par
cet homme a la mére de son fils. '

Il est scandaleux qu'avec de telles preuves du comportement du pére de I'enfant, la fille n'ait pas
recu la protection et la sécurité dans sa propre patrie, la Pologne, qu'elle réclame depuis des
années !

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.
Aleksandra Kondracka

Traduit avec DeepL.com (version gratuite)

-----------------------------------------------

Dear Counselor,
On July 24 and 29, | sent you emails, to which | have not received any response to date.

My daughter is subject to actions that constitute a gross violation of the law, such as the recent
nighttime police intervention in Sardinia or the compulsory collection procedure conducted by the
District Court in Brzeg (lll Nsm 115/20). '

https://poczta.wp.pl/w/mails/show%id=9b66cd7a0423cb491 13582d4&mailid=9b66¢d7a0423¢b49113582d4&folder=sent
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In view of the above, | request that you answer the questions in the emails from the
correspondence history, which you have been ignoring for two weeks, and provide information on
the content of the French court's request in the case of the forced removal of my daughter, 16-

year-old Amelie [l

took place in July 2023, showing how dangerous and disturbed this man is, who to this day forces
solutions that involve the use of force against a young woman.

nt_tp§_:ZL§prawgamgligcoglsb|oq.com/2023/09/20/skandaliczna-Droba-odbioru—nastolatki-czesc-
2[https;[[gprawaameIiecooIsbloq.com/2023/09/20/skandaliczna-proba—przymusowego—odbioru-
nastolatki/

In addition, | am attaching correspondence with the son from this man's first marriage, showing that
the knife attack is not surprising and that this man did something similar to the son's mother.
Itis outrageous that, with this kind of evidence of the child's father's behavior, the daughter has not

been granted protection and security in her own homeland, Poland, which she has been begging
for for years!

|| Yours sincerely,
‘ Aleksandra Kondracka

Dnia 29 lipca 2025 08:32 Sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):
Szanowny Mecenasie

W ramach odpowiedzi na mojg ostatnig korespondencije proszg o przekazanie informacii:

1. czy w ramach apelacji zostat ztozony wniosek o zabezpieczenie alimentéw na czas trwania
postepowania?

2. Jesdli nie to jaki byt tego powdd? ;

3. Czy nie jest to zwyczajowy praktyka we Francji oraz podstawowym i obligatoryjnym elementem
Zapewnienia dziecku dostepu do jego podstawowych praw?

4. Czy sgd nie powinien w pierwszej kolejnosci zapewni¢ dziecku zaspokojenia podstawowych
potrzeb na czas trwania postepowania o wykonywanie wtadzy rodzicielskiej?

Jesli taki wniosek o zabezpieczenie alimentow nie zostat ztozony, wnosze o niezwtoczne ztozenie
do sadu wniosku o zabezpieczenie alimentéw pfaconych przez ojca dziecka na Amelic EE@ Pan
Pierre-Vincent jjglls zaniedbuje w tym wzgledzie cérke od 10 lat!

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka

Cher Maitre-

Dans le cadre de votre réponse & mon récent courrier, je vous prie de bien vouloir m'informer :

1. une demande de garantie alimentaire pour la durée de la procédure a-t-elle été déposée dans le
cadre de l'appel ?

2. sinon, quelle en est la raison ? . -

3. n'est-ce pas une pratique habituelle en France et un élément fondamental et obligatoire pour

assurer |'acces d'un enfant a ses droits fondamentaux ?
hups://poczta.wp.pl/w/mails/show 7id=9b66ed7a0423cb49113582d4&mailid=9b66ed7a0423cb49113582d4&folder=sent
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(4. Le juge ne devrait-il pas d'abord s'assurer que les besoins essentiels de I'enfant sont satisfaits
pendant la durée de la procedure d'exercice de I'autorité parentale ?

Si une telle demande de garantie d'aliments n'a pas été faite, je demande qu'une demande de
garantie d'aliments verseés par le pére de I'enfant a /-\me’lie-soit faite au tribunal sans délai.
M. Pierre-Vincent-néglige sa fille a cet égard depuis 10 ans !

Je vous prie d'agreer, Madame, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.
Aleksandra Kondracka

Traduit avec Deepl.com (version gratuite)

In response to my last correspondence, please provide the following information:

1. Was a request made during the appeal to secure child support for the duration of the
proceedings?

2. If not, what was the reason for this?

3. Is this not customary practice in France and a fundamental and mandatory element of ensuring
a child's access to their basic rights?

4. Shouldn't the court first ensure that the child's basic needs are met for the duration of the
proceedings for the exercise of parental authority?

If no such application for maintenance has been filed, | request that an application be filed
immediately with the court for maintenance to be paid by the child's father to Amelie - Mr.
Pierre-Vincent [Jjras been neglecting his daughter in this regard for 10 years!

Sincerely,
Aleksandra Kondracka

Dnia 24 lipca 2025 11:28 sprawaameliecools@wp.pl <sprawaameliecools@wp.pl> napisat(a):
www.sprawaameliecoolsblog.com

Szanowny Mecenasie,

Dzigkuje za przekazane informacje. Wynika z nich, iz sad wyznaczyt Amelie nowego adwokata
w osobie Pani Julie Pascal oraz nowy termin na wystuchanie w dniu 10.09.2025 roku w sadzie

rejonowym w Brzegu.

Pragne zwréci¢ uwage, iz Sedzia nie odnidst sie do wniosku/listu Amelie z dnia 18.05.2025 roku,
o:

zlozenie przez sedziego wniosku do Sadu Rejonowego w Brzegu o wstrzymanie przymusowych
odbiorow ( postepowanie Il Nsm 115/20) w celu zagwarantowania jej bezpieczenstwa podczas
procedury wystuchania.

Amelie wskazata w pismie, iz obecnie wykonywane przez sad rejonowy w Brzegu postanowienie
sadu francuskiego z 2016 roku razaco lamie prawo, gdyz:

a) sad francuski nie nakazuje uzycia wobec niej srodkow przymusu

b) wykonywane jest bez tytulu wykonawczego

c) wykonywane jest pomimo, iz zostalo zastapione postanowieniem z dnia 15.05.2023 roku

https://poczta.wp.pl/w/mails/show %d=9b66ed7a0423cb49113582d4&mailid=9b66ed7a0423¢b49113582d4& ol der=sent
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wysokosci 800 euro za jeden dzien zwloki w jej powrocie do obcego kraju - Francji

Amelia prosi rowniez o przekazanie jej przez sedziego informacji o osobach zaufania oraz prosi
o wyznaczenie terminu PO UZYSKANIU WSTRZYMANIA WYKONALNOSCI

|

kiedy to Amelie odmowila pojscia do siedziby sadu w obawie o wlasne bezpieczenstwo, wnosze |

warunkiem jej_pojawienia sie w sadzie.

Z powazaniem,
Aleksandra Kondracka

Chere Maitre,

Je vous remercie pour les informations fournies. Il en résulte que le juge a désigné 3 Amélie un
nouvel avocat en la personne de Mme Julie Pascal et une nouvelle date d'audience pour le
10.09.2025 au tribunal de district de Brzeg.

Je voudrais souligner que le juge n'a pas fait référence a la demande/lettre d'Amelie datée du
18.05.2025, qui demandait a ce que le juge s'adresse au tribunal de district de Brzeg:

que le juge demande au tribunal de district de Brzeg de suspendre le recouvrement obligatoire
(procédure Il Nsm 115/20) afin de garantir sa sécurité pendant la procédure d'audition.

Amélie a souligné dans sa lettre que I'ordonnance de 2016 du tribunal frangais actuellement
mise en ceuvre par le tribunal de district de Brzeg constitue une violation flagrante de la loi pour
les raisons suivantes

(a) le tribunal francais n'ordonne pas I'utilisation de mesures coercitives a son encontre

(b) elle est exécutée sans titre exécutoire

(c) elle est exécutée alors qu'elle a été remplacée par I'ordonnance du 15.05.2023 émise par le

par jour de retard dans son retour vers un pays étranger - la France.

Amélie demande également que le juge I'informe des personnes d'intérét et demande une date
APRES que le sursis a exécution ait été accordé.

Compte tenu de ce qui précéde, c'est-a-dire de |'absence de changement dans le statu quo par
rapport a la situation du mois de mai, lorsque Amélie a refusé de se rendre au tribunal par crainte
question de savoir quand le juge traiter. la fille visant a suspendre I'exécution de

I'ordre de recouvrement obligatoire comme condition de sa comparution devant le tribunal.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.
Aleksandra Kondracka

Traduit avec DeeplL.com (version gratuite)

Dear Counsel,

https://poczta.wp.pl/w/mails/show?id=9b66ed7a0423cb49113582d4&mailid=9b66ed7a0423cb49113582d4&folder=sent
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N~ Izby Adwokackiej _
‘.\\\l w Warszawie Warszawa, dnia 01SIE. 2005

{ZBA ADWOKACKA
W WARSTZAWIE

sygn. akt RD 145/25 o
Amelie 5@ do rak przedstawicielki

ustawowej matki Aleksandry Kondrackiej,

Rzecznik. Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w Warszawie przesyla w. zalaczeniu odpis
postanowienia z dnia 31 lipca 2025 roku, 0 wszczgciu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie adw.

Kamili Diany ESgeEeE®E®oraz klauzulg informacyjng RODO.

zat. 1

Rzecznlk Dyscyplinarny Adwokackie! rszawie tel: +48 (22) 584 96 43
ul. Lekarska 7 iy 1w Wa e-mail; rd.warszawa@adwokatura.pl

00-610 Warszawa . www.ora-warszawa.com.pl



RZECZNIK DYSCYPLINARNY
1ZBY ADWOKACKIEJ ODPIS
W WARSZAWIE

Sygn. akt RD 145/25

Postanowienie z dnia 31 lipca 2025 r.

o wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego

Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w Warszawie po zapoznaniu z materiatami zgromadzonymi

w toku czynnosci sprawdzajacych w sprawie o Sygn. akt RD/Spr 153/25, dziatajac na podstawie

art. 80 i art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity

Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) w zw. z art. 303 Kodeksu postepowania karnego (tekst jednolity

"Dz. U. 22025 r., poz. 46)

postanowit

wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne w sprawie:

1. dotyczqcéj podejrzenia nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez adw. Kamile Diang
—wynikajqcych z zawartej z Aleksandra Kondracka umowy o
éwiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej z dnia 27 lutego 2023 r., w okresie nie wczesniej
niz od 27 lutego 2023 r. do dnia 30 wrzeénia 2024 r., poprzez brak wszczecia postepowania
przed sadem w Polsce w celu wstrzymania odbioru dziecka — cérki Aleksandry Kondrackiej
maloletniej Amelie B zabezpieczenia jej miejsca zamieszkania, zapewnienia jej rodziny
zastepczej na czas postepowania przed sadem francuskim oraz odzyskania przez matke wiladzy
rodzicielskiej, dziatajagc tym samym na szkode interesu klientki, ktére to zachowanie moze
stanowié naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu, a w szczeg6lnosci zasady wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z nalezyta uczciwosciq i sumiennoscia i dziatania w celu ochrony
intereséw klienta, tj. w sprawie podejrzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80

Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnoéci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 141/2023 NRA z dnia 1

grudnia 2023 r.),
2. dotyczgcej podejrzenia nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez adw. Kamile Diang

— wynikajacych z zawartej z Aleksandra Kondrackq umowy 0
$wiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej z dnia 27 lutego 2023 r., W okresie nie wczesniej
niz od 27 lutego 2023 r. do dnia 14 lutego 2025 r., poprzez brak ztozenia zazalenia na
Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu Il Wydziat Cywilny z dnia 19 grudnia 2024 r.,

S .
YEnatura Il Cz 658/24 o odrzuceniu skargi na wznowienie postgpowania o przymusowy odbior




~

osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej - Amelie [l do ojca Pierre — ‘/incent-dziafajac
tym samym
na szkode interesu klientki, ktére to zachowanie moze stanowit naruszenie zasad etyki i
godnoéci zawodu, a w szczegélnosci zasady wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
nalezyta uczciwoscia i sumiennoécia i dziatania w celu ochrony intereséw klienta, tj. w sprawie
podejrzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze wzw.z § 1
ust. 2, § 6, § 8 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity
ogloszony na podstawie uchwaty nr 141/2023 NRA z dnia 1 grudnia 2023 r.),
3. dotyczacej podejrzenia nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez adw. Kamile Diang
-(nr wpisu WAW/Adw/1911) wynikajacych z zawartej z Aleksandra Kondrackg umowy o
éwiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej z dnia 27 lutego 2023 r., w okresie nie wczesniej
niz od 27 lutego 2023 r. do dnia 14 lutego 2025 r., w zakresie koordynowania postepowania we
Francji, poprzez brak wspodtpracy z wybranym peinomocnikiem francuskim, tj. Brunonem
braku ztozenia wniosku o przyznanie cérce Aleksandry Kondrackiej matoletniej
Amelielpetnomocnika przez sad francuski oraz braku sporzadzenia repliki na odpowiedZ na
apelacje strony przeciwnej, tj. Pierre-Vincent-z dnia 04 lipca 2024 r. ztozonej do sprawy o
numerze 190382-APP, zawistej przed Sadem Apelacyjnym w POITIERS, 4. Izba Cywilna, Numer
rejestru: 23/02485, dziatajac tym samym na szkode interesu Klientki, ktére to zachowanie moze
stanowi¢ naruszenie zasad etyki i godnosci zawodh, a w szczegdlnosci zasady wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z nalezytq uczciwoscia i sumiennoscia i dziatania w celu ochrony
intereséw klienta, tj. w sprawie podejrzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnoéci Zawodu (tekst jednolity ogloszony na podstawie uchwaly nr 141/2023 NRA z dnia 1
grudnia 2023 r.).

Uzasadnienie

Wobec okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,

nalezato wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne w niniejszej sprawie. RZECZNIK DYSCYPLINARMY

Izby Adwokackiej w Warszawie
ul. Lekarska 7, 00610 Warszawo

Na oryginale wiasciwe_podpisy
Za zgodnos¢: g
Zarzadzenie Iwona Gadomska. :
Odpis postanowienia otrzymujq: Warszaa, Bnigcz-- D"J“AEV"ZM'
1. pokrzywdzona Amelie J@§s do rak przedstawicielki ustawowej matki Aleksandry
Kondrackiej, |

2. Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury,
3. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, .
4. Minister Sprawiedliwosci.



