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UZUPELNIENIE WNIOSKU O ODMOWE UZNANIA ORZECZENIA SADU ZAGRANICZNEGO NA
TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ

Dziatajac w imieniu wiasnym, uzupeiniajac wniosek z dnia 23.04.2026, data wptywu do sadu 24.04.2026

wnosze dodatkowo o:

| Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) Listu Amelie [ Z dnia 18.09.2023 r oraz jej korespondencji mailowej kierowanej do Pierre-

Vincenta [E@E# (zatacznik numer 1) dla wykazania jednoznacznej odmowy przez dziecko

wykonania kontaktow z ojcem, jesli juz umieszczenie maloletniej w placowce domu dziecka

mielibysmy okreslac takim eufemizmem.
Wydruku pisma PCPR z 11.01.2024 r. (zatacznik numer 2) na okolicznos¢ tresci dokumentu

wykazujacej brak mozliwosci przyjecia matoletniej do doméw dziecka na okoliczno$¢ wykazania,ze
kary finansowe oraz nakaz partycypacji w kosztach podrozy Pana i@ do domu dziecka w

Polsce nie mogty by¢ natozone a tym samym uznane na terenie RP,
Zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez sedziow wydziatu cywilnego Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 19.11.2018 r: SSO Adama EEEE SSO Alicie HEEER SSO Dorotg

A1+



‘ a okolicznos¢ koniecznosci przekazania sprawy do rozpoznania sadowi spoza okregu
apelacji wroctawskiej (zatacznik numer 3),

Whiosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Okregowego
Grzegorzow1-w zwigzku z oczywista i razaca obraza przepiséw prawa z dnia 15.01.2025,

na okolicznos¢ koniecznosci przekazania sprawy do rozpoznania sadowi spoza okregu apelacji
wroctawskiej (zatacznik numer 4)

I Przekazanle‘wniosku do rozpoznania sadowi spoza okregu sadow apelacji wroctawskiej, w celu
zagwarantowania mi prawa do sprawiedliwego i niezaleznego osadu.

IIl Obciazenie wnioskodawcy kosztami niniejszego postepowania.

Dodatkowo przedktadam:

1) 2 do§atkowe odpisy wniosku gtéwnego z 23.04.2026 wraz z zatacznikami oraz
2) oryginat tumaczenia przysieglego orzeczenia sadu zagranicznego dla sadu.
3) 3 odpisy niniejszego pisma, stanowigcego uzupetnienie wniosku z 23.04.2026

Uzasadnienie

AD wniosku a oraz b z petitum:

Rozszerzajac dodatkowo argumentacje dotyczaca czes¢ orzeczenia francuskiego z dnia 05.03.2026
w kwestii dotyczacej orzekania o kosztach i karach to jest:

a) ze A. Kondracka bedzie musiata partycypowac w pokryciu kosztow podrézy p-c e W tym 6-
miesiecznym okresie w wysokosci 600 euro miesigcznie,

b) Ze Aleksandra Kondracka zostanie obcigzona kara pienigzng w wysokosci 800 euro za kazdy
dzien opdznienia w przypadku niedotrzymania terminu w zwiazku z nieprzywiezieniem dziecka
w wyznaczonych terminach dotyczacych umieszczenia Amelie %w osrodku w
Skorogoszczy (lub innym rownowaznym osrodku) a nastepnie jej powrotu do Francji

c) Obciazenia pani Aleksandry Kondrackiej obowigzkiem zaptaty na rzecz Pana Pierre-Vincenta
ikwoty 5 000 euro na podstawie przepisow art. 700 kodeksu postepowania cywilnego,

d) nakazania Aleksandrze Kondrackiej zaptaty na rzecz Pierre-Vincent i@ kwoty 4800 euro z
tytutu udziatu w kosztach podrozy

e) stwierdzenia, ze w wydanym zaéwiadczeniu zostanie umieszczona wzmianka o naktadanych na
A. Kondracka sankcjach finansowych.

f) ze A. Kondracka zostanie obcigzona karg pienigzng w wysokosci 800 euro za kazdy dzien
opoznienia w przypadku niedotrzymania terminu W zwiazku z nieprzywiezieniem dziecka W
wyznaczonych terminach dotyczacych umieszczenia Amélie I W osrodku w Skorogoszezu
(lub innym réwnowaznym oérodku), a nastgpnie jej powrotu do Francji
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Q) Udowadniajq‘c, .2e orzeczenie to jest nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego
Rzeczpospoh‘te! Folskiej oraz jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
Rzeczpospolitej, biorac pod uwage dobro maloletniej Amelie Bl wskazuje, iZ:

brak uprzedniego postanowienia Sadu Rejonowego w Brzegu w przedmiocie wykonania
postanowienia Sadu z Poitiers wydanego w dniu 15 maja 2023 r. w zakresie wykonania
kontaktow matoletniej Amelie BRSEMEEW osrodku mediacyjnym w Skorogoszczy lub podobnym
osrodku, skutkowat brakiem podstawy prawnej do odbycia kontaktéw w o$rodku ( domu dziecka)
w Skorogoszczy albowiem umieszczenie dziecka w publicznej placowce opiekuriczej nastepuje
\:l:';a}ggr)\ie na podstawie postanowienia sadu a takie nigdy nie zostato wydane ( patrz Il Nsm
brak prawidiowego skierowania PCPR do umieszczenia mafoletniej w domu dziecka w

Skorogoszczy stanowi przestanke formalna niedopuszczajaca mozliwosci umieszczenia dziecka
w domu dziecka;

zgodnie z trescia pisma PCPR skierowanego do Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 11.01.2024
r. (PCPR.PZ.46815.1.2024DK) w sprawie o sygnaturze Il K 1/17. w zwigzku z koniecznoscig
wykonania postanowienia SR w Brzegu Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 16.07.2022r
sygn. Akt Ill Nsm 115/20 dot. Wskazania miejsca do zabezpieczenia maloletniej AmelichER
lat 14 o charakterze tymczasowym dyrektor PCPR Dorota [ ——— | poinformowata,” iz

dyrektorki domow dziecka w Strzegowie oraz Brzegu nie wyrazity zgody na przyjecie matoletniej

Amelic JEE@)za Wzgledu na brak miejsc, a dyrektor Centrum Administracyjnego Placowek

Opiekurnczo-Wychowawczych w Skorogoszczy — Pani Marzena j@i@ipoinformowata, iz z uwagi

na zlozono$¢ sytuacji zwiazanej z umieszczeniem ww. maloletniej w instytucjonalnej pieczy

zastepczej nie wyraza zgody na przyjecie maloletniej.”

4 7 pisma tego wynika dodatkowo, iz wbrew fatszywym tresciom wynikajacym z orzeczenia sadu

zagranicznego, dom dziecka nazywany dla przykrywki centrum mediacyjnym, stuzy¢ miat

swabieniu dziecka w miejsce, w ktorym to mialo byé zabezpieczone na czynnosci

przymusowego odbioru a nie, jak wskazywal falszywie sad, odbudowaniu wiezi z ojcem!

5 Dodatkowo wystapita obiektywna niemozliwo$¢ umieszczenia dziecka w Domu Dziecka w
Skorogoszczy, albowiem maloletnia jednoznacznie tego odmowita i zapowiedziata
Whnioskodawcy, Ze nie chce sig Z nim spotykac;

6 Postanowienie sadu w Poitiers wydanego w dniu 15 maja 2023 r., w zakresie ktorego
wnioskodawca sie domaga niezgodne a tym samym takze obecne postanowienie 05.03.2026,
w ktorym sad podtrzymuje kary dia Aleksandry Kondrackiej za wykonanie orzeczenia w tym
zakresie jest niezgodne z porzadkiem publicznym RP o czym wskazywat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku SK 3/20 z dnia 22.06.2022 .

7 Sad Rejonowy w Poitiers w dniu 15 maja 2023 r. wydat postanowienie, mocg ktorego
zdecydowat o etapowym jego wykonaniu, to jest: w pierwsze] kolejnosci ustalit, ze zanim dziecko
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wroci do Francji najpierw musi nastapié odbudowa relacji ojca z corkg a ma to nastapic poprzez

odbywanie kontaktow w tzw. centrum mediacyj
- iacyjnym w Skor ‘ : .
domem dziecka. vy, ogoszczy, ktore w rzeczywistosci jest

8 S.qd‘w Pomers n.ie dochowat obowigzku wynikajacego z art. 56 rozporzadzenia Bruksela Il bis,
fj nie zwr‘écnt sie do sadu polskiego 0 zgode na takie umieszczenie w placowce pieczy
zastgpczel. Kontakty mialy odbywac sig przez 6 miesigcy poczawszy od 1 czerwca 2023 .
Dopnero po odbyciu kontaktow dziecka z ojcem mozliwe mialo by¢ zorganizowanie powrotu
dzn.ecka do Francji. Sad francuski zdecydowal takze ze matka mafoletniej zostanie ukarana za
kazdy dzief opoznienia w wykonaniu kontaktow dziecka z ojcem 800 euro na dzien.

9 Sad francuski postanowienia, w ktorym zasadzil kare 800 euro za dzien wydat zaswiadczenie 0
ktorym mowa w art. 42.1 rozporzadzenia Bruksela Il bis i to jedynie w zakresie powrotu dziecka.
W punkcie 14 zaswiadczenia nie zamiescit zadnych zarzadzen zabezpieczajacych kontakty
poprzedzajace powrot dziecka, a to zarzadzen dotyczacych ukarania matki dziecka za

niewykonanie kontaktow.

10 Dodatkowo postanowienie sadu francuskiego w tej czesci nie moglo by¢ wykonane w Polsce
pominieciem procedury exequatur - czyli uznania i nadania klauzuli wykonalnosci przez sad
polski co nie zostato zrobione po wydaniu tego orzeczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 41.1 rozporzadzenia Bruksela Il bis, ktore ma zastosowanie na
mocy art. 100 rozporzadzenia Bruksela 11 ter 111172019, do wykonania orzeczenia panstwa
czionkowskiego w zakresie wykonywania kontaktéw z dzieckiem (oraz wszystkich innych towarzyszacych
mu zarzadzen zabezpieczajacych) konieczne jest zaopatrzenie orzeczenia w za$wiadczenie wydane na
formularzu unijnym. W przypadku kontaktow jest to zatacznik nr Il do rozporzadzenia Bruksela Il bis. ,Prawo
do osobistej stycznosci z dzieckiem, o ktorym mowa W art. 40 ust. 1 lit. @), przyznane W wykonalnym
orzeczeniu wydanym W jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane i wykonalne w innym panstwie
czlonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli
orzeczenie uzyskato zaéwiadczenie w pafistwie czlonkowskim pochodzenia zgodnie z ust, 2, Sedzia wydaje
zaéwiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, przy uzyciu formularza znajdujacego sie w zalaczniku 1l
(zaéwiadczenie dotyczace prawa do osobistej stycznosci dzieckiem) tylko po spetnieniu odpowiednich
warunkow, jednym z nich jest wystuchanie wszystkich stron oraz dziecka, do czego nie doszio.

Zgodnie ze wskazaniami Praktycznego Przewodnika do stosowania rozporzadzenia Bruksela |l bis w
rozdziale: 3.5.7.3. Dokumenty na potrzeby wykonania - art. 45:

Strona ubiegajaca si¢ 0 wykonanie musi przedstawi¢ odpis orzeczenia i za$wiadczenie wydane na
podstawie art. 41 lub 42, wypetnione W jezyku, w ktorym sporzadzono orzeczenie. Jezeli strona domaga sig
wykonania w innym panstwie czlonkowskim, nalezy zapewnic tumaczenie odpowiedniej czesci
zaswiadczenia na jezyk urzgdowy takiego panstwa czlonkowskiego. Jezeli chodzi 0 kontakty z dzieckiem,
nalezy przetumaczy¢ szczegblowe ustalenia dotyczace kontaktow z dzieckiem podane w pkt 12
zaswiadczenia. lezeli-chodzi 0 powrot dziecka, ustalenia dotyczace wykonania srodkow zarzadzonych w celu
powrotu dziecka nalezy poda¢ w pnkt 14 zaswiadczenia.”
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ola wykonania orzeczenia wydanego w innym pafistwie czionkowskim, sad an - -
) hstwa wykon
swoje wiasne procedury krajowe i tak: wp wykonania stosuje

Zgodnie z art. 1147 k.p.c.

Osoba powdu]gca si¢ na uz'nanie orzeczenia sadu panstwa obcego jest zobowigzana przedstawic:
urzedowy odpis orzeczenia; dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba ze

prawgmpcnoéé orzeczenia wynika z jego tresci; uwierzytelniony przeklad na jezyk polski dokumentow
wymienionych w pkt 12 oraz w S 2. 52,

Zgodnie z art. 1150 k.p.c.. ,Orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajace sie do
wykonania w drodze egzekucj, staja sig tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sqd
polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w paristwie, 2 ktorego
pochodzi oraz nie istniejg przeszkody okreslone w art 1146 przestanki uznania z mocy prawd orzeczef
sadow pafistw obcych wydanych w sprawach cywilnych $1i2.

Orzeczenie sadu francuskiego W Poitiers z dnia 15.05.2023 r. nie sostalo zaopatrzone w zadne

zaswiadczenie unijne potwierdzajace jego wykonalno$¢ w kraju pochodzenia, nie zostato poddane polskie]

weryfikacji w zakresie uznania oraz nadania klauzuli wykonalno$ci W Polsce stad domaganie si¢ zwrotu

kosztow na jego wykonanie W momencie, kiedy nie miato gdzie byé wykonane gdyz sama placowka domu
dziecka odmowita przyjecia Ameli

Z uwagi na niedopelnienie przez sad francuski koniecznosci ustalenia ze strong polskg (organ centralny, sad
rejonowy W Brzegu, PCPR w Brzegu) zgodnie z dyspozycja art. 56 rozporzqdzenia Bruksela |l bis, a to nie
uzyskat od strony polskiej zgody na umieszczenie dziecka poza rodzina w panstwowej pieczy zastepcze),
przez co umieszczenie matoletnie; napotkato na formalnoprawne przeszkody jego realizacji. Sad francuski
nie sprawdzit, czy istnieje mozliwos¢ umieszczenia dziecka W pieczy zastepczej w Polsce: upewnienie co do
charakteru osrodka oraz dostepnosci wolnych miejsc a takze terminu od ktorego umieszczenie mogtoby
nastapi¢. Jak wynika z pisma Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Brzegu (PCPR) z 11 stycznia 2024
r., brak jest mozliwoéci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej z uwagi na brak wolnych miejsc, braku
mozliwosci umieszczania dziecka jedynie na 2 dni w miesigcu (polskie przepisy nie regulujq takiego
umieszczenia).

Postanowienie wydane przez sad francuski zostalo wydane w dniu 15 maja 2023 r., za$ dorgczone stronie
przeciwnej dopiero we wrzesniu 2023 r. Przed ta datg nie bylo mozliwosci wykonania orzeczenia z przyczyn
formalnych i faktycznych.

Pierre- Vincen-wniosek o wykonanie postanowienia sadu z Poitiers W postaci umieszczenia dziecka
w domu dziecka Ziozyt W sierpniu 2023 roku do sprawy O przymusowy odbior dziecka — Il Nsm 115/20.

Do wykonania orzeczenia sadu zagranicznego kraj wykonania stosuje wiasne przepisy 0 wykonaniu, w tym
przypadku dla umieszczenia dziecka W instytucjonalnej pieczy zastepczej konieczne bytoby stosowne
postanowienie sadu rejonowego oraz wydane na podstawie takiego postanowienia skierowanie dziecka do
konkretnej placowki instytucjonainej pieczy zastepczej. Sad Rejonowy w Brzegu, nie dopetnit procedury | nie
wydat stosownego postanowienia, wobec ¢czego umieszczenie z przyczyn formalnych nie mogto nastapic.
Pismo SR w Brzegu z dnia 23 sierpnia 2023 1. kierowane do Aleksandry Kondrackiej nie jest postanowieniem
w $wietle polskiej procedury. Co wiecej SR skierowat pismo nakazujace wykonanie orzeczenia francuskiego
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jeszcze przed datq umoziiwiajaca formalnie wykonanie takiego orzeczenia - to jest przed daa doreczenia
orzeczenia sadu francuskiego Aleksandrze Kondrackiej (co nastapilo we wrzesniu).

Nie mozn‘a byto zarzucn‘é Aleksandrze Kondrackiej niewykonania postanowienia sadu francuskiego z tego
pgwodu, zeto §amo dziecko, ktore w wrze$niu 2023 roku mialo juz ukoficzone 14 lat, odmowito stawienia
sig w domu d2|ec'ka w Skorogoszczy. Amelia IS wyrazita to wprost w swoim liscie z dnia 18 wrzesnia
2923 r. @ nastepnie bezposrednio w mailu do swojego ojca. Whiosek o ukaranie Aleksandry Kondrackiej za
nie doprowadzenlg sita swojej nastoletniej corki na kontakty z ojcem w domu dziecka (w dodatku bez
dochowania prawidtowosci proceduralnych przez polskie organy) jest sprzeczne z polskim porzadkiem
PRy, co znalazlo swéj wyraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie sygn.. SK 3/20
z dnia 22.06.2022 . Trybunat orzekt, ze: ,Art. 59816 5 1 w zwigzku z art 59815 $ 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r..— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim obejmuje
sytuacje, w ktorych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowiazkow zwiazane jest z
zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko to sie znajduje, s niezgodne
z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej."

Ad |l wnioskicid

Przekazanie sprawy (wniosku) do sadu potozonego poza okregiem danego sadu apelacyjnego jest
mozliwe w sytuacjach wyjatkowych, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 44" KPC).
Przekazanie jest uzasadnione, jesli w okregu wtasciwym istniejg watpliwosci co do obiektywizmu, np. ze
wzgledu na silne powigzania lokalne stron lub sadu z przedmiotem sprawy.

W sprawie zwigzanej z matoletnia Amelie 8l oraz jej mamg Aleksandrg Kondrackg, SO w
Opolu doprowadzit do szeregu naruszen. Gtéwne z nich to:

- warunkowanie wydanego orzeczenia wolg jednej ze stron (patrz zatgcznik numer 3)

- zlecenie egzekucji przymusowych odbioréw bez tytutu wykonawczego oraz wbrew samej tresci
orzeczenia sadu zagranicznego nigdy nie zgdajgcego uzycia $rodkow przymusu wobec dziecka
a takze wbrew prawomocnemu postanowieniu sadu, nakazujgcemu pozostawienie matoletniej
Amelic E==E W kraju przy matce.

- wydanie wyroku rozwodowego Z orzeczeniem o winie, bez spetnienia gtownej obligatoryjnej
przestanki w taki postepowaniu jakim jest wystuchanie strony (SSO Katarzyna

Szczeg6ty dotyczace naruszen razgco tamigcych prawo znajduja sie W zatgczonych
dokumentach. Podkresli¢ nalezy, iz-prowadzi# postpowanie 0 wydanie dziecka w trybie
konwencji haskiej Ill Cz 334/16 z taka determinacja i za wszelka cene chcac wydac matoletnig
za granice ojczyzny, iz oddalit nie tylko moja apelacje w sprawie, ale takze apelacje Rzecznika
Praw Dziecka oraz Prokuratury. Nastepnie za$ poprowadzit postepowanie 0 przymusowy odbior
dziecka Il Cz 457/20, pomimo iz taka procedura, oparta na tym samym orzeczeniu sadu
zagranicznego zoslala juz przed tym sadem prawomocnie zakonczona.

Uprzedzajac argumentacie sadu co do oddalenia wniosku oparta na wtasnych odczuciach i
przekonaniach co do slusznosci wydanych decyzji z perspektywy wtasnego zdania, podkreslam,

ze w przypadku sprawy Il Cz 457/20 mowa jest o razacym naruszeniu prawa a nie odczuciach
strony.

€1



Wszyscy sedziowie wydziatu Cywilnego s3 niejako zwigzani ze sprawq Amelie-i prébami
wydania jej wbrew podstawg prawnym za granice, z tego tez wzgledu s3d, po 10 latach orzekania
2 naruszeniem przepiséw prawa) winien przekaza¢ sprawe sadowi bezstronnemu i nie

zwigzanemu ze sprawami dotyczacymi Amelie-(obecnie juz niemal dorostej osoby).

Majac na uwadze powyzsze, Wnosze jak w petitum.

Neksamdm Konduatka

Aleksandra Kondracka
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Powiatowe Centrum p . .
aykonania Postanowicnja Sqduo';;‘:;smiwmuf Bw Braegu w Z'Wivku z koniecznokia
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Brzeg, 15.01.2025

Aleksandra Kondracka

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu
Sedzia Piotr iR
Sad Apelacyjny we Wroctawiu

Energetyczna 4
53-330 Wroctaw

oddzial.kadr@wroclaw.sa.gov.pl
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Rzecznik Dyscyplinarny Sgdziéw Sagdéw Powszechnych
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WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO PRZECIWKO
SEDZIEMU SADU OKREGOWEGO W OPOLU - GRZEGORZOW! EEZSIeeeres\V
ZWIAZKU Z OCZYWISTA | RAZACA OBRAZA PRZEPISOW PRAWA

1[4



Dziatajgc w imieniu wtasnym, wnosze o niezwtoczne wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Okrggowego w Opolu, podejmujacego w
postgpowaniu o sygnaturze Il Cz 457/20 (Il Nsm 115/20) - o przymusowy odbiér
matoletniej Amelie @8- dziatania stanowigce oczywistg i razgcg obraze przepiséw
prawa, ktére to przewinienie, zgodnie z art. 107 paragraf 1 punkt 1 przepiséw o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, wchodzi w zakres odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego.

1. Wnoszg o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z akt postepowania lll Nsm
115/20 na okoliczno$é zawartych w nich tre$ci i dokumentéw
potwierdzajgcych wskazane zarzuty.

2. Wnoszg o przestanie mi na wskazany w pi$mie adres, sposob rozpoznania
skargi oraz podjetych w tym zakresie czynnosci.

3. Wnosze o przedstawienie mi sposobu i czasu wybrania Sedziego na
Koordynatora ds. wspétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach
cywilnych

4. Wnoszg o przedstawienie mi sposobu powotania Sedziego na Sedziego sgdu
Okregowego w Opolu ( czas i doktadny sposéb gtosowania)

UZASADNIENIE

Oczywista i razaca obraza przepiséw prawa w wykonaniu SSO Grzegorza EEESEESw
postgpowaniu II Cz 457/20 polega na:

b)

Wydaniu postanowienia egzekucji przymusowego odbioru na matoletniej Amelie B
ktora jest BEZPODSTAWNA, albowiem wystepuje:

brak formalno-prawny w postaci braku podstawy (tytulu wykonawczego) do zgdania
w trybie wykonawczym przymusowego odbioru dziecka celem doprowadzenia do
jego powrotu do Francji, gdyz wykonalne w Polsce (na mocy orzeczenia Sadu
Okreggowego w Opolu z dnia 16 lutego 2018 r.) orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poitiers z
dnia 23 listopada 2016 r., nr R.G.: 16/02184 w zadnym punkcie nie postanawia o
nakazaniu takiego odbioru i nie nakazuje powrotu dziecka do Franci;

wadliwo$¢ (nieuzasadnione rozszerzenie tresci orzeczenia) zaswiadczenia w jego
punkcie 11, wydanego do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada
2016 r, nr R.G.: 16/02184, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z trescig postanowienia Sadu
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Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada 2016 ., nr R.G.: 16/02184 w zakresie odbioru
dziecka i jego powrotu do Francji;

c) Postanowienie to zostalo zastapione przez francuski sad wlasciwy, nowszym
postanowieniem z 15.05.2023!!! co powoduje, ze postanowienie z 2016 roku, nie moze
by¢ wykonalne

Z uwagi na tres¢ art. 44 rozporzadzenie rady (we) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (zwane dalej Rozporzadzeniem Bruksela II bis), zgodnie z ktérym: , Zaswiadczenie jest
skuteczne tylko w ramach wykonalnosci orzeczenia", punkt 11 tego musi zosta¢ uznany za
nieskuteczny albowiem w swej treci jest niezgodny z trescig orzeczenia sadu francuskiego
uznanego za wykonalne. Ponadto, punkt 11 zaswiadczenia nie moze stanowié samodzielnej tresci
orzeczniczej, albowiem certyfikat nie stanowi ani orzeczenia ani jego rozszerzenia,

Sedzia Grzegorz EUESESE@ dopuscil si¢ kardynalnych naruszen prawa polegajacych na
wydaniu orzeczenia o wykonaniu postanowienia, pomimo istnienia powaznego braku
formalnego, stojacego na przeszkodzie uwzglednienia wniosku Pierre-Vincenta J#jo
odebranie dziecka - to jest z powodu braku tytulu wykonawczego to prowadzenia takiego
post¢powania egzekucyjnego.

Orzeczenie sadu francuskiego z dnia 26.11.2016 . rozstrzygneto o tym, ze: wladza rodzicielska nad
matoletnig nalezy do ojca dziecka, miejsce zamieszkania dziecka jest przy ojcu oraz kontakty z
matkg majg si¢ odbywac wylacznie we Francji i zakazat wyjazdu matoletniej z Francji. Jednak nie
orzekl o odbiorze dziecka i jego przekazaniu ojcu do Francji.

Ponadto, to sad francuski jest wtasciwy do rozpoznania sporu w zakresie pieczy nad matoletnig, co
skutkuje tym, , ze sad polski jest zwiazany trescig orzeczen sadu francuskiego.

Z dniem 23 stycznia 2019 r. mocg orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (sygn.: I ACz
925/18) stwierdzono wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada 2016 r. nr R.G.: 16/02184, w przedmiocie; -
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec matoletniej Amelie BE®XI® (powierzajacego wihadze
rodzicielska nad matoletnia Amelic @@ ojcu), ustalenia miejsca zamieszkania dziecka przy ojcu
oraz ustalenia kontaktéw matki z dzieckiem wylacznie w Vendee (Francja) zakazu wyjazdu
dziecka z terytorium Francji bez zgody obydwojga rodzicéw.

Orzeczenie sadu francuskiego nie odwoltywalo si¢ do nakazania powrotu dziecka do Francji
i oddania go pod opieke ojca - ani w sentencji ani tez w uzasadnieniu.

Orzeczenie Sadu Okregowego (utrzymanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu) w sposéb nie

budzacy watpliwosci uznat i nadat klauzule wykonalnosci jedynie w przytoczonej powyzej tresci
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada 2016 r. nr R.G.: 16/02184.
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Ani w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada 2016 r. nr R.G.: 16/02184 ani
W orzeczeniu SA z dnia 23.01.2019 r NIE MA SLOWA O NAKAZANIU POWROTU
DZIECKA DO FRANCJI I ODDANIU POD OPIEKE OJCA.

Zatem nie ma podstaw prawnych pozwalajacych na prowadzenie egzekucji przymusowego
wydania dziecka i doprowadzenie do powrotu do Frangji.

Tresc¢ certyfikatu dotaczonego do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada
2016 . nr R.G.: 16/02184 (punkt 11) wskazuje si¢, ze z orzeczeniem wiaze si¢ powrét dziecka do
Francji pod opieke ojca (tu ze wskazaniem adresu).Tres¢ wypetnionego punktu 11 certyfikatu
powinna by¢ jednak uznana za nieskuteczna w zakresie wykonania orzeczenia na terytorium RP.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 44 Rozporzadzenia Bruksela II bis: ,certyfikat skuteczny jest
wyljcznie w granicach wykonalnosci orzeczenia." Oznacza to, ze certyfikat nie jest ani
uzupetnieniem tresci orzeczenia ani jego doprecyzowaniem. Certyfikat shuzy potwierdzeniu
wiernej tresci orzeczenia, ktore ma zostaé wykonane. Certyfikat nie jest orzeczeniem samym w
sobie, a $wiadectwem wydania orzeczenia konkretnej tresci. W niniejszej sprawie, wykonalno$é
zarOwno orzeczenia sadu francuskiego z 26 listopada 2016 r. jak i potwierdzajagcego taka
wykonalno$¢ na terytorium RP orzeczenie SO z dnia 23 stycznia 2019 r. precyzuje zakres
wykonania w nastepujacych kwestiach: - odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec matoletniej
Amelie B (powierzajacego wladze rodzicielskg nad matoletniag Amelie BE$E@ojcuy, - ustalenia
miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu oraz - ustalenia kontaktéw matki z dzieckiem wylgcznie
w Vendee (Francja) - zakazu wyjazdu dziecka z terytorium Francji bez zgody obydwojga rodzicow.

Przenoszac analogiczng sytuacje prawno-faktyczng na grunt postgpowarn krajowych —jesli zapadto
prawomocne orzeczenie powierzajace jednemu z rodzicow wiadze rodzicielska, ustalajace u tego
rodzica miejsce zamieszkania dziecka oraz kontakty z drugim rodzicem i zakaz wyjazdu z kraju

bez zgody obojga rodzicéw, to na podstawie takiego tylko orzeczenia nie mozna rozpoczaé

egzekucji w postaci musowego odebrania dziecka - czyli wydaé postanowienia zlecajacego
kuratorowi przymusowy odbiér dziecka. Do tego potrzebne jest jeszcze przeprowadzenie
postgpowania merytorycznego i orzeczenie whasciwego sadu, ktory po przeprowadzeniu
postgpowania rozpoznawczego wyda postanowienie nakazujace przymusowy odbiér dziecka.
Dopiero po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia mozliwa jest egzekucja takiego orzeczenia
poprzez zlecenie kuratorowi przymusowy odbior dziecka

W' niniejszej sprawie - Pierre-Vincent BE®S® po otrzymaniu orzeczenia sadu francuskiego
(posiadajacego jurysdykcje w kwestiach opiekuficzych dotyczacych matoletniej Amelii) w tresci z
dnia 26.11.2016 r., gdzie sad drugiej instancji, w odréznieniu do orzeczenia sad I instancji, NIE
ORZEKAL O POWROCIE DZIECKA DO FRANCJI - powinien podja¢ nastgpujace kroki: albo
zwroci¢ sig¢ do Sadu Polskiego o nakazanie powrotu dziecka do Francji (co zostalo zrealizowanie
jednak sad polski odméwil nakazania powrotu), albo zwroci¢ si¢ do sadu Francuskiego o
wydanie orzeczenia nakazujacego powrét dziecka do F rancji. Dopiero z prawomocnym
orzeczeniem sadu, ktory posiada jurysdykcje do podejmowania decyzji w zakresie opiekunczym, w
ktorym sad wyraznie wskazuje na konieczno$¢ powrotu dziecka do F rancji pod opieke ojca, w tym
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nakazuje matce oddanie dziecka ojcu we wskazanym terminie, zaopatrzonym w certyfikat
potwierdzajacy wykonanie oraz zaopatrzony w polska klauzulg¢ wykonalnosci, ojciec dziecka
mogtby si¢ domagac od sadu polskiego przymusowego odbioru dziecka i nakazania powrotu do
Francji - to jest zlecenie kuratorowi przymusowy odbiér dziecka.

Orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 29.03.2022 r. wydane zostato bez podstawy prawnej (tzw.
tytulu wykonawczego). Nie mozna bowiem nadawaé wlasnej interpretacji tresci orzeczenia
sadu panstwa obcego (co gorsza interpretacji rozszerzajgcej), lub co gorsza czesci Swiadectwu,
ktére jest niezgodne z trescia samego orzeczenia.

Orzeczenie sadu francuskiego, ktorego stwierdzenie wykonalno$ci zostato potwierdzone
przez polski sad i ktoérego wykonania domaga si¢ Wnioskodawca, nie dotyczy nakazania powrotu
wspdlnego matoletniego dziecka do Francji, lecz (1) pozbawienia matki wladzy rodzicielskiej nad
wspdlnym matoletnim dzieckiem; (2) oddania matoletniej Amelic [E@JR# pod wylaczna piecze ojca
- Pierre Vincent JE@. (3) ustalenia miejsca jej zamieszkania przy ojcu; oraz (4) uregulowania
kontaktow matki z dzieckiem, przy réwnoczesnym zakazie wyjazdow dziecka z Francji bez zgody
obojga rodzicow.

Badajac podstawy i zasadno§¢ wniosku ojca o przymusowy odbior dziecka i
doprowadzenie do jego powrotu do Francji, sad mial obowigzek stosowaé wiernie tres¢
zapadlego w dniu 26.11.2016 r. przed sadem francuskim rozstrzygnigcia. Sad polski nie jest
uprawniony do nadawania wlasnej interpretacji  (zwlaszcza rozszerzajacej) lub
wykonywania orzeczenia w inny sposéb niz wprost wynika to z jego treSci, za$ tresé
potwierdzona jest certyfikatem, ktory jest skuteczny wylacznie w ramach wykonalnosci
orzeczenia (kazda tres¢ certyfikatu, ktéra jest odmienna od treci wykonalnego w RP
orzeczenia — nie jest skuteczna)

Brak wyraznego rozstrzygnigcia sadu francuskiego w zakresie powrotu dziecka do Francji w
tresci orzeczenia z dnia 26.11.2016 r., skutkuje tym, ze wniosek Pierre-Vincenta BE®® o przy-
musowy odbior dziecka i doprowadzenie do powrotu do Francji uznane by¢ powinno za
pozbawione podstaw prawnych i z tego powodu winno by¢ oddalone.

W chwili wydawania orzeczenia przez sad, w historii postepowan dotyczacych matoletniej
Amelii, byly jedynie dwa orzeczenia nakazujace powrét dziecka do Francji:

1. Postanowienie z dnia 19 paZdziernika 2016 r. w sprawie sygn. akt III Nsm 334/16 -
zmienione nastgpnie moca postanowienia SO w Opolu z dnia 19.11.2018 . sygn. akt:

II Ca 1196/18 gdzie sad polski prawomocnie odméwil powrotu dziecka do Francji;

naruszajjce dobro dziecka!

Sad Okregowy w Opolu orzekl, iz dla dobra dziecka nie nalezy do wysylaé¢ do Francji, tylko
pozostawia¢ z mamy w Polsce! Orzeczenie z dnia 19.11.2018 roku w sprawie II Ca 1196/18 (w
zalgczeniu).
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Orzeczenie to zmienialo naruszajace dobro dziecka orzeczenie o wydaniu jej za granice w
sprawie z Konwencji Haskiej, wydane przez samego sedziego referenta Grzegorza il
ktory oddalit 3 apelacje w sprawie — Rzecznika Praw Dziecka, Prokuratury oraz maj!

2. 8 lutego 2016 r. sygn. akt 15/02216 Sad Wielkiej Instancji w La Roche sur Yon we Fran-
cji — zmienione nastgpnie przez Sad Apelacyjny w Poitiers orzeczeniem z dnia 23 listo-

pada 2016 r. nr RG: 16/02184 - gdzie francuski SA nie podtrzymal rozstrzygniecia sadu

Linstancji o powrocie dziecka do Francji (to orzeczenie jest aktualnie wykonywane przez
SR w Brzegu). Orzeczenie sadu Francuskiego z 26.11.2016 r. zostato uznane za wykonalne

w RP jedynie w tresci samego orzeczenia — a wigc co do(1) pozbawienia matki wiadzy
rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem; (2) oddania matoletniej AmelicjRgE#s
pod wytaczna piecze ojca - Pierre Vincent B®E®E:. (3) ustalenia miejsca jej zamieszkania
przy ojcu; oraz (4) uregulowania kontaktéw matki z dzieckiem, przy rownoczesnym
zakazie wyjazdow dziecka z Francji bez zgody obojga rodzicéw - co wprost wynika z
orzeczenia SO we Wroclawiu z dnia 16.02.2018 r. sygn.. akt: ICo 8/18.

SSO Grzegorz RUROR@EWydajac orzeczenie w sprawie przymusowego odbioru Amelie
B zaraz po tym kiedy SO w Opolu wydal orzeczenie w tej samej sprawie ( przymusowego
wydania Amelie jigg@#za granice) dotyczace tej samej osoby ( Amelie B®E®) - 11 Ca 1196/18 ktore
to orzeczenie w doktadny i skrupulatny sposéb wykazuje podstawy do odmowy wykonywania tego
typu dzialan jako stanowiacych zagrozenie zdrowia i zycia dziecka, dziata wbrew orzecznictwu
przyjetemu przez sad w ktorym pracuje.

Dzialanie to stanowi oczywisty i razgcy obraze prawa.

Zastanawiajacym jest udzielenie promocji SSO Grzegorzowi EEZSESOIE®Ena stanowisko
Koordynatora ds. wspdtpracy migedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych! Jak
sedzia dopuszczajacy sie tak karygodnych zaniedban w sprawach tak wrazliwych jakimi sg
egzekucje na matoletnich otrzymat promocj¢ na stanowisko? Kto zglosit jego kandydature i jak
oraz kiedy zostato przeprowadzone gtosowanie w sprawie?

Hek somda, Xomdratks

Aleksandra Kondracka
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Zatagczniki:

1. Postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu z dnia 29 marca 2022 . (sygn.: Il Cz
457/20);

2. Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25 marca 2024 r. (sygn.: Il Cz 636/23)
wraz z uzasadnieniem;

3. Wniosek Pierre-Vincenta i@l z dnia 13 maja 2022 r. 0 niezwtoczne wykonanie
prawomocnego wyroku sgdu francuskiego

4. Postanowienie Sadu Okrggowego w Opolu z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn.: | Co 8/18)
wraz z uzasadnieniem;

S. Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2019r. (sygn.: | ACz
925/18) wraz z uzasadnieniem;

6. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn.:R.G.:
16/02184) wraz z certyfikatem unijnym oraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

7. Postanowienie Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 19.11.2018 roku w Sprawie |l
Ca1196/18



